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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: U. V., narodena XX. XX.XXXX, bytom O. Z. XXXX/XX, XXX XX
0., proti zalovanému: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov, Farska Luka 1598, vchody 58, 60, 62, 64,
986 01 Filakovo v zast. spravcom Méj dom, s.r.o., Rubanisko 111/2, 984 01 Lugenec, ICO: 46 913 661,
0 neuplnom podani Zalobcu, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie U. V., narodenej XX. XX.XXXX, bytom O. Z. XXXX/XX, XXX XX O., ktoré bolo
Okresnému sudu Lu¢enec dorucené dna 06.03.2023, doplnené podanim zo dia 06.04.2023.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 06.03.2023 doru€ené podanie Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt podanim vo veci samej (zalobou). Po prvotnom preskiumani uvedeného podania sud dospel k
zaveru, Ze podanie Zalobcu je neuplné, nakolko neobsahuje Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
t.j. zrozumitelne a urcito opisané skuto€nosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Zaroveri
vo vyroku lll. uznesenia Okresného sudu Lu€enec &.k. 16C/9/2023-96 zo dria 21.02.2023 bola uloZzena
povinnost’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ Zalobu voéi Zalovanému 1/,
predmetom ktorej bude uréenie, Ze Zzalovany 1/ nie je opravneny na vykon zakonného zalozného prava
k bytu uvedenému v I. vyroku tohto rozhodnutia na zaklade oznagenych pohladavok. TieZ v odévodneni
v bode 17. uznesenia Okresného sudu Lucenec &.k. 16C/9/2023-96 zo dha 21.02.2023 sud uvadza,
ze vzhladom na to, zZe ide o spor zo zakonného zalozného prava, ktoré trva pocCas existencie zalohu
(§15 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), je Zalobca v Zalobe povinny vymedzit,
pre ktoré pohladavky Zalovaného 1/ nie je mozné zadkonné zalozné pravo vykonat. V podani Zalobcu
zaroven chybal Zalobny navrh (petit), t.j. Coho sa domaha - navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo veci
samej, ktory Ziada, aby sud vyhlasil.

2. Preto sud uznesenim &. k. 15C/13/2023-48 zo dfia 16.03.2023 vyzval zalobcu na odstranenie vad
podania v zmysle vyroku |. uznesenia, zaroven poucil Zzalobcu, Ze ak svoje podanie v lehote 10 dni
od doru€enia tohto uznesenia neopravi a nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietne. Vzhladom na zloZitost veci sud doplnil
poucenie, v zmysle ktorého navrhol Zalobcovi, aby pri oprave a doplneni netplného podania poziadal o
poskytnutie pravnej sluzby advokata, resp. ak sa nachadza v hmotnej nidzi a ma nedostatok finanénych
prostriedkov, mbéze vyuZit bezplatnu pravnu pomoc (www.centrumpravnej pomoci.sk).

3. Zalobcovi bolo uznesenie riadne doruéené na adresu uvedenu v podani, na ktorej adrese uznesenie
Zalobca osobne prevzal dfia 28.03.2023. Zalobca svoje podanie v stanovenej 10-dfiovej lehote doplnil.
4. V doplneni podania zalobca opatovne opisal skutkovy dej, doplnil niektoré chybajuce skutoCnosti,
spravne oznacil Zzalobu, avSak napriek vyzve sudu, v doplneni podania opatovne neuviedol Zalobny
navrh, teda neuviedol navrhovany vyrok rozhodnutia sidu vo veci samej, ktory Ziada, aby sud vyhlasil,
pri¢om tento navrhovany vyrok rozhodnutia musi byt urgity, jasny, zrozumitefny a musi spifat podmienky
vykonatelnosti.



5. Podla § 127 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak zdkon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d)
¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP; ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podlra § 129 ods. 2 CSP; v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neupliné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP; ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 129 ods. 4 CSP; ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou
podla ods. 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uznesenie mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Podfa § 132 ods. 1 CSP; v Zalobe sa okrem v3eobecnych néleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadza z citovanych ustanoveni zakona. Popri vSeobecnych
nélezitostiach musia byt kumulativne splnené aj dalSie nalezitosti, ak tieto uklada osobitné ustanovenie.
V pripade, ak Zaloba neobsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti, mozno hovorit' 0 vadach Zaloby,
a teda o tzv. neuplnom podani (napr. v podani je potrebné uviest ktorej veci sa tyka § 127 pism. c)
CSP, ¢&o sa nim sleduje § 127 pism. d) CSP, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh § 132 ods. CSP). O neurcitej Zalobe potom
mozno hovorit vtedy, ak samotna Zaloba vzbudzuje & uz pochybnost’ o predmete konania, o pravnych
nasledkoch konania (vysledku sporu, teda toho, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha) alebo o
identifikacii sporovych stran. Za neurcitu tak mozno povazovat Zalobu, ktora neobsahuje Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych nie je zrejmé, Eoho sa Zalobca domaha a z akého pravneho dévodu,
ako aj podanie, z ktorého nie je zrejmé, €o Zalobca chce podanim dosiahnut, teda ako by mal sud v
spore rozhodnut vo veci samej (Zalobny navrh).

12. Sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu neobsahuje vSetky zdkonom predpisané naleZitosti. V
zmysle uznesenia sudu, ktorym bol Zalobca vyzvany na opravu a doplnenie svojho podania, mal Zalobca
uviest okrem iného €o podanim sleduje, t.j. Zalobny navrh. Ide o podstatnu €ast podania, nakolko pri
absencii uvedenej nalezitosti sud nevie urcit, oho sa Zalobca domdéha a nie je zrejma ani jeho predstava
o tom, ako by mal sud o veci rozhodnut. Sud nemdze rozhodnut vo veci bez toho, aby vedel, €¢o mieni
Zalobca podanou Zalobou dosiahnut, nakolko neméze prekrocit Zalobcom uplatneny narok, a preto musi
byt tento urcito, jasne a zrozumitelne v Zalobe uvedeny. Zaroveh Zalobny navrh nesmie trpiet vadou
nevykonatelnosti. Bez uvedenia Zalobného navrhu sud v konani nevie pokragovat. Zalobca bol pougeny,
Ze ak svoje podanie v stanovenej lehote a neopravi a nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokradovat, sud podanie odmietne. Zarovefi bol pouceny, aby pre zlozitost veci pri odstrafiovani
vytykanych vad podania poZiadal o pravnu pomoc advokata alebo Centrum pravnej pomoci. Napriek
vyzve na odstranenie vad podania, Zalobca najpodstatnejSiu vytkanu vadu podania (absencia Zalobného
navrhu) neodstranil. KedZe ide o vadu, pre ktoru nie je mozné v konani dalej pokracovat, sud podanie
Zalobcu odmietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia na
Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Podla § 129 ods. 4 CSP; ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfa ods.
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uznesenie mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



