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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v exekuénej veci opravneného: MEDIAPRESS Poprad, spol. s r.o., ICO: 31
703 542, sidlom Partizdnska 2900, Poprad, zastupeny JUDr. Michalom Petrikom, advokatom, so sidlom
Francisciho 25, Poprad, proti povinnému: W.. F. Q., W.: XX XXX XXX, C. G. D. XX, N., vedenej u sudneho
exekutora Mgr. Ing. Radoslava KesSelaka, so sidlom Mlynska 2, SpiSska Nova Ves, pod sp. zn. EX
282/12R, o vymozenie 600,- Eur s prislusenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 24.08.2012, &. k. 7Er/197/2012-27, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, ktorym sid prvého stupna navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal
opravnenému narok na nahradu dalSich trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani v sume 26,54
Eur.

Sud prvého stupnia na navrh opravneného a ziadost sudneho exekutora dna 12.03.2012 vydal poverenie
na vykon exekucie pre sudneho exekutora. Dfia 25.06.2012 bolo sudu prvého stupria dorucené
poverenie, ktoré podla obsahu sud posudil ako navrh na zastavenie exekucie. Povinny v ndvrhu uviedol,
Ze vymahana suma je neprimerana, nekorektna a neodzrkadfuje jeho legitimnu snahu aj napriek
nelichotivej situacii riadne cely dih splatit' & uz splatkami 180 Eur mesacne alebo predajom niektorej
nehnutelnosti a vyplatenia celého zvysku dihu. Opravneny vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu
povinného uviedol, Ze povinny suhlasil so zmluvnou pokutou a tuto riadne podpisal na dohode a navrhuje
namietky povinného zamietnut.

Sud citoval ustanovenie § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie
su dané dévody na zastavenie exekucie v zmysle § 57 Exekuéného poriadku, opodstatnenost naroku
opravneného vyplyva z exeku€ného titulu, pricom vymahany narok nebol dosial uhradeny v plnej vyske
a opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil.

Sud taktiez priznal opravnenému narok na nahradu dalSich trov pravneho zastupenia v exeku€nom
konani v sume 26,54 Eur za 1 Ukon pravnej pomoci a 1 rezijny pausal vo vySke 7,63 Eur.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia a to proti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh povinného na
zastavenie konania v€as podal odvolanie povinny, pricom z obsahu jeho odvolania odvolaci sud



vyvodil, Ze odvolatel Ziada, aby exekucia bola zastavena. Uviedol skuto¢nosti totozne s tymi, ktoré boli
predmetom navrhu na zastavenie exekucie zo dia doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 25.06.2012.
Podla nazoru odvolatela sud prvého stupfa riadne nepreskimaval ¢ast navrhu, v ktorej poukazoval
na ustnu dohodu uzavretu pred zacatim exekucie (odvolatefom je udavany def 14.11.2011) medzi
povinnym a opravnenym, teda navrh skimal sud neuplne a nedostatocne, hoci mal mozZnost’ u€astnikov
dohody predvolat a zistit’ aj skutoénosti o zastaveni exekucie. Sud tak nevykonal, o malo podfa ndzoru
odvolatela za nasledok, ze dospel k nespravnemu zaveru o zamietnuti zastavenia exekucie.

Opravneny sa k odvolaniu povinného nevyjadril.

Krajsky sud v KosSiciach (dalej len "odvolaci sud"), ako sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§
10 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej
len "O.s.p."), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty vyrok
rozhodnutia, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajlcich z ustanovenia § 212
O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe odvolanie povinného
nie je dévodné.

S dévodmi uznesenia sudu prvého stupna sa odvolaci sud stotozriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods.
2 O.s.p.). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam povinného
odvolaci sud uvadza:

V posudzovanom pripade je exeku€nym titulom pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 10Rob/303/2011-11 zo diia 13.09.2011, ktorym sud ulozil odporcovi zaplatit
sumu 600 Eur s 9 % urokom z ome&kania ro¢ne od 30.08.2011 do zaplatenia, nahradit trovy konania vo
vySke 36 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 94,48 Eur. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost
dnia 29.10.2011 a vykonatefnost’ dfia 11.11.2011. Sud prvého stupria poveril dfia 12.03.2012 sudneho
exekutora Mgr. Ing. Radoslava KeSelaka vykonom exekucie v predmetnej veci.

Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie Uloh $tatu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu.



Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Pokial ide o povinnym uvadzané argumenty tykajuce sa nekorektnosti a neprimeranosti vymahane;j
sumy s ohladom na finanénu situaciu povinného, odvolaci sud poukazuje na to, Zze uvedené skutocnosti
nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Nemajetnost povinného, ako zakonny dévod
zastavenia exekucie, musi byt preukazana v exeku¢nom konani, a to vykonanim ukonov exekucnej
¢innosti sidneho exekutora. Tvrdenia povinného o nemajetnosti a nim predkladané listinné dbkazy
nemézu byt postadujuce, kedze sudny exekutor je Statom poverenou osobou, aby vykonal Ukony
smerujlce k uspokojeniu opravneného. Ak v exekuénom konani bude preukazané ukonmi sudneho
exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinného sudnym exekitorom, ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, bude dany dovod na zastavenie exekucie. Samotna
vyska vymahanej sumy vyplyva z pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu, pricom je zvySena
o trovy exekuéného konania.

Povinny vo svojom odvolani dalej namietal, Zze sud prvého stupfia nevykonal nim navrhnuté
dokazovanie, ¢im nedostato€ne a neuplne zistil skutkovy stav veci, €o malo za nasledok nespravny
zaver o zamietnuti zastavenia exekucie. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu
SR z 10. aprila 2013, sp. zn. 2 Cdo 345/2012, v zmysle ktorého vo vykonavacom S$tadiu konania
(exeku€né konanie) sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu €innost sudu osobitne upravenu v
ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujice skuto¢nosti dostatocne
osved€ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhladom na to,
oboznamovanie sa obsahom listin za u€elom posudenia predpokladov na zastavenie exekucie nemusi
vykonavat na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze nie
je povinnost'ou exekuéného sudu v kazdom jednotlivom pripade vykonavat dokazovanie na pojednavani
za pritomnosti u¢astnikov.

V predmetnej veci rozhodoval exekuény sud na zaklade listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah
exekuéného spisu sudu. Odvolaci sud taktiez kon$tatuje, Ze vykonanie dékazu, ktory navrhol povinny
by bolo bez pravneho vyznamu, nakofko Ustna dohoda, na ktord sa povinny odvolava, a ktoru
podla tvrdenia povinného Uc€astnici uzatvorili eSte pred zadatim exekuéného konania by nespésobila
neplatnost exekuéného titulu, resp. by nezakladala Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie v zmysle
§ 57 ods. 1, ods. 2 Exeku&ného poriadku. Uzavretie, resp. neuzavretie ustnej dohody, na ktoru
povinny odkazuje v podanom odvolani nema pravnu relevanciu v suvislosti s posudzovanim navrhu
povinného na zastavenie exekucie v predmetnej veci. Podkladom pre vykonavanie exekucie v tomto
konani je pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, ktory nebol u€astnikmi konania Ziadnym sp6sobom
spochybneny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze u€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze povinny nebol
v odvolacom konani uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
ucastnikom konania preukazatelne trovy konania nevznikli, preto im neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004
Z. z.v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



