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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: ERASMUS
LEGAL, s.r.o., advokatska kancelaria, proti zalovanému: I. H., nar. XX. XX.XXXX, Y. XXXX/XXX, XXX
XX U. W. M., o zaplatenie 1.062,02,-eur s prisl.,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 582,02,-eur a trovy konania na sudnom poplatku v
sume 63,50,-eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 165,69,-eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanym navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit
sumu 1062,02,-eur a trovy konania. Svoju Zalobu odbvodnil tym, ze dha 01.04.2008 uzatvoril so
zalovanym Uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru &. 3804002793 ( dalej len ,Uverova
zmluva“) a sucasne Zmluvu o revolvingovom uvere |. ( dalej len , Uverova zmluva 1.“) a Zmluvu o
revolvingovom uvere Il. ( dalej len , Uverova zmluva I1.“). Uzatvorenim zmluvy sa Zalovany zaviazal
poskytnuty uver vratit, zaplatit uroky a poplatky podla aktualneho Sadzobnika.

Konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/330/2012.

Sud vykonal dokazovanie uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 9C/330/2012 zo dna
24.01.2013, képiami postovych poukazok a zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca zalobcu v pisomnom podani zo dna 10.01.2014 uviedol, ze Zalovany podani
doru¢enym sudu uznal svoj dih a ziadal o splatkovy kalendar, pretoze svoj dih nevie uhradit jednorazovo.
Dalej uviedol, Ze zalovany neuviedol Ziadnu skuto&nost na svoju obranu, ktora by akymkolvek spdsobom
spochybnovala zalobcom uplatneny narok, prave naopak, svoj dlh chce zalovany v splatkach, o ktoré
ziadal zalobcu. Nakolko zo strany zalovaného doslo po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu
k Uhradam, zobral Zalobca navrh v prevysujucej Casti spat a navrhoval, aby sid rozhodol vo veci
rozsudkom na zaklade uznania naroku.

V podani zo dina 29.11.2013 Zalovany uviedol, ze za rok 2013 svoj dih splacal mesacnymi splatkami,
¢o doloZil kopiami dokladov o splacani. Dalej uviedol, Ze dih uznava a chce ho splatit v celom rozsahu
mesacnymi splatkami.

Vedlajsi u€astnik podanim zo dria 30.04.2013 oznamil vstup do konania na strane Zalovaného.



V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Uucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mézZe odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté peniazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy



poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

VedlajSi u€astnik podanim zo dfia 23.11.2013 oznamil, Zze vystupuje z konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta uverova
zmluva, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver v dohodnutej vy$ke. Zalovany si tato svoju
povinnost neplnil a preto sa stal cely zostatok ¢erpaného Uveru splatnym, pri€om splatnost’ nastala ku
driu 27.08.2010, ako vyplyva z prilozeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého
uveru priloZzenej k navrhu na zacatie konania.

KedZe zalovany narok zalobcu v plnom rozsahu uznal, sud vyhotovil tento rozsudok bez podrobného
oddvodnenia a uviedol viiom v zmysle § 157 ods. 4 O.s.p. najma predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych vo veci rozhodol.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal piny Uspech v danej veci proti Zalovanému, sid mu preto priznal nahradu trov konania.

Pri hodnote penaznej pohlfadavky - tarifnej hodnote 1.062,02,-eur, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
predstavuje podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlaska®) sumu 61,41,-eur. Suma 165,69,-eur trov pravneho zastipenia pozostava z odmeny za dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie na sud vo veci samej podla
§ 14 ods. 1 pism. a), b) vyhladky spolu v sume 122,82 eur, z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 cit.
vyhl. za rok 2012 vo vyske 7,63 eur a 20% DPH. Zaroveri sud priznal Zalovanému trovy konania vo
vySke 165,69 eur na sudnom poplatku.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.



