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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletej U. J., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V. za G&asti rodi¢ov Q. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom U., 8. XXXX, zast. JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou, Kudlovska 1, Humenné a L. J., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, zast. JUDr. Antonom Wagnerom, advokatom, Kudlovska 1, P.O.Box 24,
Humenné o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia o zakaz styku otca s maloletou takto

rozhodol:

Navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletej sa svojim navrhom domahala, aby sud zakazal otcovi styk s maloletou
U. J., nar. X X.XXXX a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci rozvodu manzelstva. Vo svojom
navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedla, Ze Okresny sud Humenné rozsudkom &.k. 10P
88/2013 zo dia 4.6.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 10CoP 14/2013 zo dna
25.9.2013 rozhodol o uprave styku otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletou
v obdobi od 1.3. do 30.10. kazdy parny vikend v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od
14.00 hod. do 17.00 hod. a v obdobi od 1.11. do 28.0 v sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. a v nedelu
od 14.00 hod. do 16.00 hod.

Maloletéd U. sa narodila pred€asne, pricom medzi maloletou a matkou je vytvorena pozitivna citova
vazba. Maloleta vzhladom na svoj vek ma prirodzenu potrebu byt v blizkosti v matky. V cudzom prostredi
reaguje silnym pladom, je bojazliva, rozruSena a utiSi sa az v naru¢i matky. Aj ked sa otec poku3al
maloletu utisit bez pritomnosti matky nepodarilo sa mu to, €o potvrdil aj sdm otec, ktory uviedol, Ze nema
vyhrady voci tomu, aby bol styk upraveny za pritomnosti matky, pretoZe je si vedomy toho, Ze maloleta
ho dobre nepozna a je naviazana na matku. Preto sa matka vzdy zdrzZiava v blizkosti maloletej v ¢ase
realizacie styku, aj ked je Uprava styku bez jej pritomnosti. Pri navsteve maloletej dria 31.11.2013, po€as
toho, ked maloleta spala, oznamil matke, Ze s fiou chce ist autom, pri¢om nemal pre dieta Ziadne veci
a ani autosedacku. Maloleta sa zobudila a na otca reagovala platom. Otec namiesto toho, aby maloletu
utisil tak, nadaval matke, nedovolil sa jej priblizit k maloletej, o u maloletej eSte viac vystupfiovalo
napatie a tato silno plakala. Vecer potom velmi tazko zaspavala, vyskytli sa u nej problémy s jedenim, ¢o
sa odrazilo aj na vahe. V dosledku toho na neurologickom vySetreni diia 3.12.2013 detska neurologi¢ka
T.. T. K. doporucila stabilné rodinné prostredie pre maloletu.

Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 8.1.2013 uviedol, Ze navrh matky povazuje za
ucelovy a neopodstatneny a preto ho navrhol zamietnut. Matka maloletej sa uz pol roka po narodeni
maloletej snazi zabranit’ styku otca s maloletej. NereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu a z jej strany tak dochadza k traumatizovaniu dietata tym, Ze bud mu neumozni styk s maloletou
alebo v jednom pripade nechala odovzdanie dietata nata¢at kamerou, inokedy ho sledovala aj so svojim



otcom a to v8etko je okorenené aj nadavkami a vyhrdzkami rodinnych prisludnikom matky. Preto na
kazdé stretnutie s maloletou si so sebou berie aj tretiu osobu. Matka maloletej chce pri kazdom styku
navodit’ taku situaciu, aby bola maloleta placdliva, aby ju mohla sama utiSovat a navodit zdanie, Ze iba
ona sa mOze o maloletu postarat. TaktieZ sa nestotoZfiuje s tvrdenim lekarky T.. K., pretoZze maloleta
aj pri vySetreniach dfia 25.2.2013, 5.4.2013, 18.7.2013 plakala. Z toho vyplyva, Ze maloleta pri lekarke
plakala aj za pritomnosti matky a teda to nedosvedCuje, Ze zdravotny stav maloletej sa zhorSuje pri
stretnutiach s otcom. Otec ma zaujem o maloletu, aj ked zamerom matky je odstavit otca z vychovného
procesu maloletej. Za prvy polrok svojho Zivota bola maloleta na neho zvyknuta, smiala sa na neho a
vbbec nebola bojazliva tak ako to uvadza matka v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Podla
nazoru otca ma matka velky podiel viny na zdravotnom stave maloletej a jej citovom rozpoloZeni, pretoze
za posledny kalendarny rok matky Styrikrat zmenila bydlisko, takZze maloletd nema vytvorené stabilné
rodinné prostredie a aj to mdze byt jednym z dévodom, pre€o je pri styku s inymi ludmi bojazliva.
Matka nedodrzZiava sudne rozhodnutie ohfadom Upravy styku. Pri stretnuti drfia 19.3.2013 trvala navsteva
hodinu, maloleta ho poznala, smiala sa, ale potom ju matka zobrala, pretoze fuka. Dna 6.4.2013 sa
styk neuskutocnil, pretoZze maloleta bola chora, iSlo o beZnu chorobu. Dria 17.5.2013 mal otec maloletu
hodinu na prechadzke, ktord maloleta prespala. Dria 4.6.2013 navsteva trvala niekolko sekind, matka
mu maloletu hodila do narucia, ta sa rozplakala, preto si matka zobrala. Dia 20.7.2013 matka umoznila
styk s maloletou priblizne pol hodinu, potom si ju vzala, Ze maloleta plate, ¢o nebola pravda. dna
2.10.2013 mal maloletu dve hodiny, pocas ktorych boli v cukrarni, a ked vysli von, tak ho matka natacala
na kameru, dcéru strlila do kocika a ta sa rozplakala. Diha 3.10.2013 trvala navsteva jednu hodinu,
kedy dcéru kocikoval, ta sa zobudila, matka si ju vzala a viac ju otec nevidel. Dfia 17.10.2013 matka
neumoznila styk s maloletou bez uvedenia dévodu. Drfia 17.10.2013 trvala navsteva maloletej asi tri
minuty a skongila po vyhradzkach matkinej rodiny. Dfia 2.11.2013 sa styk s maloletou neuskuto¢nil,
pretoZe navrhovatelky uviedla, Ze maloleta je chora. dfia 30.11.2013 bol po&as styku s maloletou, ktora
spala, fyzicky napadnuty otcom matky, o oznamil aj n na policii. diia 28.12.2013 sa styk s maloletou
neuskutoCnil, pretoZze matka sa v mieste bydliska nezdrziavala a nebrala telefén.

Otec sa chce podielat na vychove maloletej, pricom matka nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné
sudne rozhodnutie. Navrhuje zakaz styku ako neoddvodneny zamietnut, pretoZe by navySe vazne
ohrozilo uz aj tak krehké puto medzi otcom a dcérou.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 13.1.2014 uviedol, Ze bol vykonany pohovor s
matkou, ktora uviedla, Ze otec sa s maloletou stretava len za jej pritomnosti. Matka uviedla, Ze maloleta
otca dobre nepozna, ked ho videla, tak plakala a odmietala ist' k nemu. Matka spociatku nemala vyhrady
voci tomu, aby sa dcéra v neskorSom veku s otcom stretavala, ale len za podmienky, Ze maloleta s nim
bude chciet ostat sama. Matka nadalej trva na tom, aby bol styk s maloletou zakazany, pretoZe otec
svojim neadekvatnym spravanim sa voci matke traumatizuje maloleta. Otec sa s koliznym opatrovnikom
kontaktoval telefonicky, pretoZze pracuje v Anglicku a tvrdenia matky popiera. Podfa tvrdenia otca méa
vytvoreny s maloletou dobry vztah a navrh matky na predbezny zdkaz styku navrhuje zamietnut. Kolizny
opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze s rodinou nebolo mozné pracovat, pretoze otec ma trvaly pobyt v
okrese Lu€enec a okrem toho pracuje v Anglicku. Zaroven uviedol, Ze pri rozhodovani o zadkaze styku, je
potrebné brat do Uvahy, Ze zakaz styku je vaznym zasahom do prav dietata na stretdvanie sa s oboma
rodi€mi ako aj do rodi¢ovskych prav otca.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenia, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75, ods 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sa ostatnym ucastnikom uznesenie o
jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela, uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Ugelom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov G&astnikov konania. V danom pripade sa
matka maloletej domaha, aby sud predbeZne zakazal styk otca s maloletou s odévodnenim, podla
vyjadrenia lekara maloletd potrebuje stabilné rodinné prostredie, maloletd je citovo viazana na matku a
v styku s cudzimi fudmi je bojazliva a plaCe. Ani otec pri stretnutiach s fiou ju nevie utiSit a preto matka
ostava vzdy v blizkosti, aby mohla maloletu utiSit. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Napriek tomu ,Ze
ma pravo stretavat sa maloletou bez pritomnosti matky, matka je stale v blizkosti. Svojim spravanim
traumatizuje maloletu a nedodrzuje sudom stanovenu upravu styku, kedy otec nie je s maloletou sudom
uréeny Cas, ale niekedy je to len hodina, pol hodina, alebo mu matka maloletd vébec neda. Matka je
stale v blizkosti maloletej a ked ta zaCne plakat, tak si ju hned berie. Pri realizacii styku dria 30.11.2013
bol napadnuty otcom matky, v €ase ked maloletd pokojne spala v kocCiari a po zobudeni bola kludna
do doby, kym ku nej nepribehla navrhovatelka a nezacala nadavat otcovi a kri€at na maloletu. Tieto
skuto€nosti oznamil aj na policii. Podla nazoru otca ho chce matka Uplne odstavit od maloletej. On sa
v3ak chce na vychove maloletej podielat.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nema Ziadne objektivne zistené informacie, Ze by bol ohrozeny psychicky,
fyzicky a socialny vyvin maloletej. Zaroven poukazal na to, Ze je potrebné brat uvahy, Ze zakaz styku
je vaznym zadsahom do prav dietata na stretavanie sa s oboma rodi¢mi, ako aj zasah do rodi€¢ovskych
prav otca.

Sud sa stotoZhuje s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze zékaz styku je vaznym zasahom jednak do
prav dietata na oboch rodi€ov a jednak zasahom do rodi€ovskych prav otca. Z predloZenych vyjadreni
vyplyva, Ze matka nereSpektuje rozhodnutie sidu a napriek skuto€nosti, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou bez jej pritomnosti, vZdy sa nachadza v blizkosti maloletej a ked' tato za¢ne plakat, hned
je pri nej a vlastne neumozni otcovi maloletej, aby si so vzniknutou situaciou ako rodi¢ poradil. Neboli
zistené Ziadne skutoénosti, Ze by bola maloletéd ohrozena na zdravi alebo Zivote tym, Ze sa stretava
S0 svojim otcom. Sud mé za to, Ze k traumatizovaniu dietata dochadza pri neprimeranej vzajomnej
komuniké&cii oboch rodi€ov v blizkosti maloletého dietata, ktoré vyciti negativny vztah medzi nimi a
reaguje na ich neprimerané spravanie sa platom. Matka sa navy$e domnieva, Ze iba ona jedina dokaze
maloletu utidit, a preto je stale v jej blizkosti a neda otcovi maloletej Sancu, aby si s maloletou vytvoril
samostatny vztah a taktiez spésob, ako maloletu v pripade, Ze plage, utisit. Sud nezistil ziadne dévodu,
pre ktoré by mal styk otca s maloletou zakazat. Podla nazoru sudu su pri¢inou rozruSenia maloletej
samotny rodi€ia, ktori sa k sebe navzajom nevedia spravat s nalezitou Uctou a odstupom a svojim
vzajomnym spravanim sa maloletu traumatizuju. Matka by si mala uvedomit, Ze otec ma rovnaké prava
a povinnosti ako ona a taktiez aj rovnaku zodpovednost za maloletu v Case ked sa realizuje Uprava styku
a mala by ponechat otcovi priestor na to, aby sa s maloletou zbliZil, aby nasSiel spdsob ako reagovat na
jej plag, ako ju utiSit. Sud sa domnieva, Ze pokial rodi€ia nie su schopni spracovat samostatne rozpad
svojho manzelstva, nemali by svoje negativne emdcie riedit’ prostrednictvom maloletého dietata, ale
pripadne vyhladat pomoc psycholdga. V danom pripade sud nepovazuje zakaz styku za odévodneny.
Takyto zadsah by mohol vazne narusit’ vztahy medzi otcom a maloletou a pokial by doSlo k rozhodnutiu
o uprave styku, mohlo by déjst k odcudzeniu otca a maloletej, pricom vybudovanie si nhového vztahu
by mohlo trvat’ dlh8iu dobu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



