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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia,
s. I. 0., 820 05 Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zast. splnomocnenou advokatskou
kancelariou: Advokatska kancelaria GUNIS & PARTNERS, s. r. 0., 821 08 Bratislava, Klincova 37/B,
proti odporcovi: T. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z. U. XX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne: OZ pravna pomoc spotrebitelom, Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast.
splnomocnenym advokatom: JUDr. Ladislav Miklu$, Advokatska kancelaria 040 1 KoSice, Stara Bastova
2, adresa pre doru€ovanie: 040 13 KoSice, Budapestianska 8, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika zo dna
14. 08. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/134/2013-78 zo dfia 25. 07. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud navrh vedlajSieho uc€astnika - OZ pravna pomoc spotrebitelom, KoSice, Sofijska 13, na
prerusenie konania zamieta.

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne ako
podany oneskorene. V odévodneni uviedol, Ze platobny rozkaz €. k. 22Ro0/162/2012-58 zo dna 19. 02.
2013 bol odporkyni doru¢eny dna 18. 03. 2013 a vedlajSiemu ucastnikovi dfha 01. 07. 2013. VedIajsi
ucastnik podal proti platobnému rozkazu odpor dia 08. 07. 2013. Lehota na podanie odporu uplynula
dria 02. 04. 2013. Lehota na podanie odporu hlavnému ucastnikovi uplynula, sud odpor vedlajSieho
ucastnika odmietol ako oneskorene podany.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Uviedol, Ze vedlajsi u¢astnik vstupil
do konania a stal sa u€astnikom eSte predtym, ako doslo k pravoplatnému skonceniu konania. OSP
vyslovne neupravuje akékolvek obmedzenie pre odporcu a tym ani pre vedlajSieho u€astnika podat
odpor proti platobnému rozkazu. VedlajSi uastnik ma rovnaké procesné prava ako hlavny ucastnik.
Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP umoznuje vedlajSiemu ucastnikovi urobit v konani pred sudom vsetky
procesné ukony, ktoré méze urobit' hlavny uc€astnik s vynimkou dispozicie s konanim a s vynimkou
tych ukonov, ktoré by boli v rozpore so zaujmom hlavného uc€astnika. Pod dispozi€nymi ukonmi
treba rozumiet' len procesné ukony, ktoré disponuju s predmetom konania a procesné ukony, ktoré
disponuju s procesnymi prostriedkami, ktoré uskutoénil hlavny u€astnik. Medzi dispozi¢né ukony nie
je mozné povazZovat odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Ak vedlajsi u€astnik je opravneny
podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu, je opravneny podat’ aj odpor proti vydanému platobnému
rozkazu. Vedlajsi uCastnik je opravneny podat odpor v samostatnej lehote. Ak by bol spravny ten
zaver, Ze vedlajSiemu u€astnikovi plynie lehota na podanie opravného prostriedku zavisle od jeho
uplynutia hlavnym uc€astnikom, mozZnost vedlajSieho u€astnika podat’ opravny prostriedok by nebola
objektivne dana, ale zavisela by od nahodilosti vZzdy inak od toho ktorého pripadu resp. od fubovéle
konajuceho sudu ako by sa rozhodol doruéit vedlajSiemu u€astnikovi prvostupriové rozhodnutie, o



by bolo nesystémovym prvkom v systéme podavania opravnych prostriedkov. Vedlajsi ucastnik je
opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu v 15-dfiovej lehote, ktora mu zacina plynut samostatne
od doruCenia platobného rozkazu vedlajSiemu ucastnikovi a uplynie bez ohladu na to, kedy bol
platobny rozkaz doru€eny spotrebitelovi. Podanie odporu vedfajSim u€astnikom v samostatnej lehote
neznamena, ze vedlajSi u¢astnik ma viac procesnych prav, ale naopak ma rovnaké pravo podat odpor v
rovnakej 15-dfiovej lehote. Vedlajsi uastnik v podanom odvolani uviedol, Ze v pripade, ak sud nesuhlasi
s touto argumentaciou, aby sa obratil na Sudny dvor Eurdépskej unie s prejudicidlnou otazkou, ktora
konkretizoval:

.KedZe sud je povinny urobit vSetko €o je v pravomoci, aby spotrebitela nezavazovala neprijatelna
zmluvna podmienka, je sud ktory rozhoduje vo veci, povinny zvolit’ si taky vyklad procesnych predpisov,
prezentovany vedlajSim ucastnikom, ktory umozni vedlajSiemu U€astnikovi zdruzeniu na ochranu prav
spotrebitelov dalej konat pred sudom, namietat neprijatelnost zmluvnej podmienky a umozni dosiahnut
to, ze spotrebitel v koneénom désledku nebude viazany neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze
jeho argumentacia je spdsobila zamietnut' zalobny navrh.

Je postup sudu, ktory zvoli iny vyklad procesnych predpisov znamenajuci, Ze spotrebitel bude
pravoplatne viazany neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v rozpore so smernicou ¢. 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach?

Je vnutrostatna pravna uprava, ktord prakticky znemozni vedlajSiemu uG&astnikovi v prospech
spotrebitela podat’ odpor proti vydanému platobnému rozkazu, ktorym sud zaviazal spotrebitefa na
neprijatelnd zmluvnd podmienku v rozpore so zasadou ucinnosti a efektivity a v rozpore s pravom
Eurdpskej unie. V pripade kladnej odpovedi na tuto otazku je vnutroStatny siud povinny priznat
vedlajSiemu uc€astnikovi plné procesné prava aké ma hlavny u€astnik?*

VedlajSi u€astnik v podanom odvolani tiez uviedol, ze sud opomenul prihliadnut na neprijatefné zmluvné
dojednanie a priznal v plnom rozsahu navrhovatelovi plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky v
rozpore s ust. § 172 ods. 9 OSP.

Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dovodov.

Okresny sud vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozniuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia. Pre zvyraznenie spravnosti dodava.

Okresny sud platobnym rozkazom ¢&. k. 22Ro0/162/2012-58 zo dna 19. 02. 2013 ulozil odporcovi, aby
do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 405,68 € spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy, ktoru vo vyroku platobného rozkazu konkretizoval a trovy
konania v sume 24 € a to sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 90,02 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote podal pisomne odpor na tomto sude. Platobny rozkaz
bol navrhovatelovi doru€eny dnia 11. 03. 2013 a odporkyni dfia 18. 03. 2013 (C. I. 59 spisu).

Dra 5. marca 2013 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. VedlajSiemu uc¢astnikovi
bol platobny rozkaz doru€eny dha 01. 07. 2013. VedlajSi u€astnik podal odpor proti vydanému
platobnému rozkazu dia 08. 07. 2013 (&. I. 71 spisu).



Podla ustanovenia § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi u¢astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u¢astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Podla ustanovenia § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z Ucastnikov urobenud prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, kona vS8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedfajSieho UCastnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 OSP je pravny zaujem vedlajSieho UCastnika na
uspechu ucastnika, na strane ktorého vstupil do konania. Vedlajsi u€astnik pomaha v konani hlavnému
ucastnikovi a podporuje ho; poskytovanim pomoci navrhovatelovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy,
robi tak ale s ciefom prispiet k ochrane aj svojich prav plynicich mu z hmotnopravnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Vedlajsi u€astnik sa usiluje dosiahnut procesny uspech
nim podporovaného uc€astnika. Legitimacia na vstup vedlajSieho UCastnika do konania, ktora je inak
vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods. 1 OSP) vyplyva priamo zo zakona,
teda z ustanovenia § 93 ods. 2 OSP. V pripade pravnickej osoby je nevyhnutné, aby predmetom jej
¢innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. Obc&iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému
ustanoveniu odkazuje na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mézu byt
v postaveni vedlajSieho UCastnika. Jednym z takychto osobitnych predpisov je tiez zakon &. 250/2007
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

VedlajSi ucastnik méze do konania vstupit' v ktoromkolvek Stadiu konania, az do jeho pravoplatného
skoné&enia, mbzZe teda vstupit aj do rozkazného konania, do vydania platobného rozkazu. Vzhladom na
vy&Sie uvedené nie je potom mozné vedlajSiemu u€astnikovi upriet pravo podat odpor proti platobnému
rozkazu. Potrebné je zohladnit ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, podla ktorého ako vedlaj$i ucastnik sa
mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Ciefom ustanovenia § 93 ods. 2 OSP (citovanym
zdkonnym ustanovenim bola do pravnej upravy zavedena druha skupina resp. typ vedlajSieho
UCastnika s ucinnostou od 15. 10. 2008), bolo nepochybne rozSirenie ochrany prav v pripadoch, v
ktorych existuje délezity verejny zaujem. V praxi ide hlavne o pravnické osoby zamerané na ochranu
jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruZenia na ochranu spotrebitela a pod. V rdmci tohto typu
vedlajSieho uc€astnika sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania dava samotny zakon. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela,
ked na strane spotrebitefa mdZe vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
spotrebitelskych prav podla zakona ¢€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci sud sa ale nestotoziiuje s nazorom vedfajSieho u€astnika v podanom odvolani, Ze lehota na
podanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu nie je obmedzena lehotou hlavného u€astnika, ale
plynie vedlajSiemu u&astnikovi samostatne od doru€enia platobného rozkazu vedlajSiemu uc€astnikovi.
Odvolacia lehota vedlajsieho u€astnika je limitovana odvolacou lehotou u€astnika. Uvedené znamena,
Ze ak vedlajsi ucastnik vstupi do rozkazného konania, sud mu doruéi platobny rozkaz, ale jeho
opravnenie podat’ odpor trva dovtedy, kym neuplynula lehota u€astnika, ktorého v konani podporuje.
V opag&nom pripade by bolo priznané vedlajSiemu U&astnikovi viac procesnych prav ako ma hlavny
uCastnik. Ak potom skonci lehota na podanie odvolanie (odporcu) hlavnému ucastnikovi, neméze
tato plynut vedlajSiemu ucastnikovi. Vedlajsi u€astnik vstupuje do konania na strane toho Uc¢astnika,



ktorému chce svojimi procesnymi ukonmi pomahat k Uspechu v konani; ich zdujmy nemdzu byt
protichodné. Zmyslom vedlajSieho u&astnictva je ,pomoc v spore” niektorému z u€astnikov. Vedlajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho u€astnika, ku ktorému pristupil.

Odvolaci sud zaroven poukazuje, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy.
Potom nie je mozné vychadzat z ustanovenia § 201 druha veta OSP, teda, ze z pravneho predpisu
vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajsim ucastnikom, kedy moze podat
odvolanie (odpor) aj vedlajsi uastnik.

VedlajSi ucastnik navrhol (ak sa odvolaci sud nestotozni s jeho argumentaciou) prerusit konanie a
poziadat Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke (§ 109 ods. 1 pism.
¢/ OSP). Tuto konkretizoval.

Systém prejudicidlneho konania je zakladnym mechanizmom prava Eurdpskej unie, ktorého ucelom
je poskytnut' vnutroStatnym sudom prostriedok pre zabezpedenie jednotného vykladu a uplatiiovanie
prava Eurépskej unie v kazdom ¢lenskom State. Sudny dvor Eurdpskych spologenstiev ma pravomoc
vydat prejudicialne rozhodnutie o vyklade prava Eurépskej Unie a o platnosti aktov sekundarneho prava.
Tato v8eobecnd pravomoc mu je dana &lankom 234 Zmluvy ES a v niektorych presne vymedzenych
pripadoch aj inymi predpismi.

Ulohou Sudneho dvora v ramci prejudicialneho konania je poskytnit vyklad prava spologenstva alebo
rozhodnut o jeho platnosti a nie uplatfovat toto pravo na skutkovy stav v konani vo veci samej, pretoze
toto je ulohou vnutrostatneho sidu. Sudnemu dvoru neprislicha rozhodovat o skutkovych otazkach
prejednavanych vo veci samej a ani rozhodovat o rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatnenie
vnutrostatnych pravnych predpisov.

Kazdy dotknuty sud ma moznost polozit Sudnemu dvoru otazku ohladne vykladu normy prava
Spolocenstva, ak to povazuje za potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona. Sud, proti rozhodnutiam
ktorého nie je mozné podat opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je v zasade povinny poloZit
takuto otazku Sudnemu dvoru s vynimkou pripadov, ak v danej oblasti uz existuje judikatura (a pripadné
nové okolnosti nevyvolavaju skutocné pochybnosti o moznosti uplatnit tuto judikaturu), alebo ak sa
spravny spbsob vykladu prava Spolocenstva javi byt Uplne jednoznaénym.

Podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo vhodnom Stadiu konania pred vnuatrostatnym
sudom méze byt uzitocné v pripade, ak ide o novu otazku vykladu, s ktorou sa spaja v8eobecny zaujem
na jednotnom uplatfiovani prava Spolo&enstva v celej Unii, alebo ak sa existujica judikatira javi byt
neuplatnitelnou na novy skutkovy stav.

Je ulohou vnutrostatneho sudu vysvetlit, preco je pozadovany vyklad potrebny pre jeho rozhodnutie.

Otazka, ktoru vedraj$i tgastnik navrhuje predlozit Stdnemu dvoru EU a za tym G&elom prerusit konanie
je vSak otazka, ktora smeruje k zodpovedaniu ako uplathovat’ vnutrostatne pravo na zisteny skutkovy
stav. Toto je v8ak vyluéne vecou vnutrostatnych sudov. Teda v sudenej veci nevznikla potreba stanovit
hranice aplikovatelnosti uniového prava, nakolko pravna Uprava vnutrostatneho slovenského prava
dostatoénym spbésobom v danej veci umozriuje aplikaciu OSP.

Odvolaci sud navrh vedlajSieho u€astnika na prerusenie konania zamietol.

Odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania, tento nemal v
odvolacom konani uspech.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



