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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastUpeného: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., ICO: 47 243 279, so sidlom Sladovnicka 13, 917
01 Trnava, proti odporcovi: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. L. &. XXX, okres J., Statny ob¢an SR, za
Udasti vedrajsieho udastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO:
42 176 778, so sidlom Namestie legionarov &. 5, 080 01 Pre3ov, pravne zastupeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala ¢. 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 231,92 eur s
prisluSenstvom,

rozhodol:

Sud konanie zastavuije.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplatenych sudnych poplatkov
vo vySke 21,20 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 55,46 eur, ktoré mu je odporca povinny
zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., a to do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 26,30 eur, a su¢asne upravuje Danovy urad Trnava,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 26,30 eur.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.08.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 231,92 eur spolu
s urokom z omes3kania vo vyske 0,026 % denne zo sumy 198,50 eur od 20.08.2013 az do zaplatenia a
suc¢asne, aby mu nahradil trovy konania vratane trov pravneho zastipenia.

Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom zo dra 09.09.2013, tunajSiemu
sudu doru¢enym dnia 11.09.2013, oznamilo ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vstup do konania v postaveni vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu.

Elektronickym podanim bez zaruCeného elektronického podpisu doruéenym tunajSiemu sudu dria
08.01.2014 (pisomne doplnenym dria 10.01.2014) zobral navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu, Ze odporca dha 17.12.2013, t.j. po
podani navrhu na zagatie konania uhradil navrhovatelovi Zalovani sumu a su¢asne mu zaplatil nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
55,46 eur.



Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory zobral prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat skér, ako sa zacalo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory
svojim spravanim zavinil zastavenie konania (t.j. odporca po podani navrhu na zacatie konania uhradil
navrhovatelovi celu Zalovanu sumu, ako aj trovy konania, ¢im v celom rozsahu odpadol dévod sporu).
Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkov vo vyske
21,20 eur (uvedena suma predstavuje Cast sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
6,70 eur, ktory sa v zmysle § 11 ods. 4 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov nevracia a zo sudneho poplatku vo vySke 14,50 eur za vyhotovenie rovnopisov
navrhu na zacatie konania s prilohami v zmysle uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 9C/113/2013-23 zo
dfia 14.11.2013), ako aj z trov pravneho zastupenia vo vySke 55,46 eur, ktoré boli priznané v sulade
s Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhladka“) nasledovne: za jeden ukon pravnej sluzby
prislucha pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmena vo vyske 19,92 eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky), potom
za 2 ukony pravnych sluzieb celkovo 39,84 eur (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na
zacatie konania). V sulade s § 16 ods. 3 Vyhlasky prislucha prdvnemu zastupcovi navrhovatefa nahrada
hotovych vydavkov tzv. rezijnych pausalov k dvom ukonom pravnej sluzby vo vyske 2 x 7,81 eur, t.|.
spolu 15,62 eur. Na doplnenie sud poukazuje na to, Ze pokial ide o trovy konania, sumu rovnajicu sa
trovam konania odporca podfa vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela uz navrhovatelovi uhradil.

Sud v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Z.z. rozhodol o vrateni sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania zaplateného vo vySke 16,50 eur, ktory sa v zmysle § 11 ods.
4 citovaného zakona vracia krateny o jedno %, najmenej v8ak o sumu 6,70 eur. Vzhladom k tomu,
Ze navrhovatel zaplatil predmetny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 eur
duplicitne, a to dfia 14.11.2013 a dia 22.11.2013 (obidve uhrady boli vo vyske 16,50 eur), pricom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dia 02.12.2013 poziadal o vratenie sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur, sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi v celkovej vyske
26,30 eur (uvedena suma predstavuje sucet zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
krateného o sumu 6,70 eur, t.j. sumy 9,80 eur a sumy 16,50 eur, ktora predstavuje duplicitne zaplateny
sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.)



