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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. I. E., F..
XX.X.XXXX, bytom u mal. matky, zastipeného koliznym opatrovnikom U. H., J. R. I. S. J. F. R,,
pracovisko G., dieta rodi¢ov, matky mal. C. E., F.. XX. X.XXXX, T. S., zastupenej koliznym opatrovnikom
Z. S. a otca neuvedeného, za U€asti rodiCov mal. matky, P. U.Q., F.. XX.X.XXXX, T. S. a Z. E., F..
XX.X.XXXX, toho ¢asu U.J. F.R. Q. Z. J. T. T. - P. v konani o zmenu poruénika takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 25.4.2013 a to
tak, Zze sa uvolfiuje z funkcie poruénika pre mal. I. E., F.. XX.X.XXXX stary Otec Z. E. F.. XX X.XXXX
a do funkcie poru¢nicky pre maloletého I. E. sa ustanovuje P. U., F.. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a
povinna o mal. I. E. F.. XX.X.XXXX osobne sa starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Ustanovena porucnicka je povinna kazdych 6 mesiacov podavat sudu spravu o maloletom I. E. a o
nakladani s jeho majetkom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka, stara matka maloletého |. sa svojim navrhom zo dfa 20.11.2013 doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 21.11.2013 domahala, aby ju sud ustanovil maloletému I. za poruénika, ktory sa bude osobne
o maloletého starat v zmysle § 56 ods. 2 Zakona o rodine.

Uvedeny navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. XP/XX/XXXX zo
dna 10.12.2012 bol maloletému za poru€nika ustanoveny jej druh, Z. E.. Tento rozsudok bol zmeneny
rozsudkom OS v SpiSskej Novej Vsi €.k. XXP/XX/XXXX driia 25.4.2013. Jej druh sa opakovane dostal
do vykonu trestu a preto neméze riadne vykonavat funkciu poruénika . Ich dcéra, C. E., F.. XX. X XXXX
je eSte maloletd. Nema ani 16 rokov. V marci o€akava narodenia uz druhého dietata. Nema ukonéenu
povinnu Skolsku dochadzku. Malolety vnuk I. spolu s dcérou Ziju v jej domdacnosti. Vnuk primerane
prispieva, rastie a vyvija sa. Vzhladom k tomu, Ze dcéra je eSte Ziatkou ZS, o maloleté dieta sa aj
osobne staraju a zabezpeduju mu vSetky potreby. Osobne po nastupe druha do vykonu trestu prevzala
vSetku starostlivost’ o vnuka.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatelku - stari matku, maloletd matku, doterajSieho poruénika -
starého otca, kolizneho opatrovnika mal. matky a kolizneho opatrovnika mal. dietata. DoterajSi poruénik
sa pojednavania nezucastnil a ani neziadal o zabezpeclenie svojej eskorty a svoju osobnu uc€ast na
pojednavani a tak sud napokon konal a aj rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky - starej matky, maloletej matky, poverenych
zamestnancov oboch koliznych opatrovnikov, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi
spismi na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav :



Navrhovatelka vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze jej dcéra toho ¢asu ma 15.
rokov. Byva s fiou v spolo¢nej domacnosti. Navrh na zmenu poruénika podala preto, lebo jej druh I. E.,
ktory bol doterajSim poruénikom mal. vnuka, je vo vykone trestu, kde ma byt az do 20.2.2014 a neméze
teda vykonavat funkciu poruc€nika pre vnuka. Ona vie Citat' aj pisat. Mal. Adam nema Ziaden majetok.

Maloleta matka s navrhom suhlasila. uviedla, Ze toho €asu je uz opatovne tehotna a druhé dieta by sa
jej malo narodit' v marci tohto roku. Toho ¢asu ma prerusené stadium, kvéli tomu, Ze sa starala o mal.
I. a aj kvOli tomu, Ze ma rizikové tehotenstvo.

S. 8. ako povereny zamestnanec obce S. - kolizneho opatrovnika maloletej matky uviedol, Ze obec
suhlasi so zmenou poruénictva u mal. I.. Podla jeho vyjadrenia navrhovatefka sa aktivne zapdja do
aktivacnych prac a vo vztahu k jej osobe obec nevedie Ziadne priestupkové konania a da sa povedat,
Ze menovana v obci poziva dobru povest.

Poverena zamestnankyna kolizneho opatrovnika maloletého dietata vo vypovedi poukazala na to, Ze
mal. matka eSte nedoviSila 16 rokov a ani nie je spdsobila na pravne ukony, takze je potrebné navrhu
starej matky vyhoviet.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. XP/XX/XXXX-XX zo dna 10.12.2012 bol
ustanoveny mal. I. E., F.. XX.X.XXXX za poruCnika stary otec Z. E., F.. XXX XXXX, T. S. XXX, ktory
bol opravneny a povinny dieta zastupovat a dohliadat na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa mu
poskytuje.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 25.4.2013 bol vysSie
uvedeny rozsudok zmeneny tak, Ze ustanoveny poruénik stary otec sa stal opravnenym a povinnym o
mal. |. osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. XT/XX/XXXX-XX zo dha 7.3.2013 bol
stary otec maloletého uznany za vinného z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d./ T.z., za ¢o
bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani dvoch mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého sa
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. XT/XXX/XXXX-XXX zo dria 28.8.2013 sa
vyslovilo, Ze stary otec maloletého sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktoré mu bolo
uloZzené trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. XT/XXX/XXXX z 19.10.2011 neosvedcil, a trest
odniatia slobody v trvani pat mesiacov sa vykona. Na vykon tohto trestu bol menovany zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla spravy Ustavu na vykon
vazby a ustavu na vykon trestu odfatia slobody z €.I. 149 spisu sp.zn. 1T/23/2013 menovany vykon
trestu nastupil dria 20.9.2013.

Z lustracie ZVJS vyplynulo, Ze stary otec maloletého, je toho &asu nadalej v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody, kde vykonava trest odnatia slobody s datumom pravdepodobného ukoncenia dna
20.2.2014.

Podla spravy UPSVaR z 9.1.2014 z pre$etrenia pomerov u mal, |. vyplynulo, Ze stara matka sa osobne
stara o mal. Adama .Maloleta matka pokracuje v $tudiu a je ZiaCkou Zakladnej Skoly . V marci o€akava
narodenie druhého dietata.

Podla § 59 ods. 1 Zakona o rodine, poru¢nictvo zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,

d) zanikom dbvodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29),

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.



Podla § 59 ods. 3 Zakona o rodine, sud odvola poruénika z funkcie, ak strati spésobilost na vykon
funkcie, poruSuje svoje povinnosti alebo zneuZiva svoje prava vyplyvajuce z poruénictva.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 57 ods. 2 Zakona o rodine, za poru¢nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov.

Podfla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZzije osobitny predpis.( § 28 Obd&ianskeho
zékonnika).

Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine, medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia
povinnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze doterajsi poruénik maloletého dietata- stary otec toho
¢asu si neplni riadne vykon svojich poru€nickych povinnosti, obsahom ktorych je aj osobna starostlivost
o maloletého |., nakolko stary otec vykonava trest odatia slobody v prislusnom Ustave na vykon trestu
odnatia slobody. Matka maloletého vzhfadom na svoj vek eSte nema spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu a vzhladom na to, Ze toho &asu ma este len 15 rokov nespifia ani podmienky na priznanie
rodi€ovskych prav vo vztahu k osobnej starostlivosti u mal. Adama. Otcovstvo k mal. dietatu nad'alej nie
je uréené. Vzhladom na uvedené bolo preto potrebné doterajSieho porucnika- starého otca maloletého
odvolat’ a teda uvolnit z funkcie poru€nika pre maloletého I. a do tejto funkcie ustanovit’ ini vhodnu
osobu. Za takuto sud povaZoval stari matku maloletého dietata, ktora spolu s mal. matkou a jej mal.
synom . Zije v spolo€nej domacnosti, mal. vhukovi zabezpecuju osobnu starostlivost a v jej osobe sud
nenasiel v su€asnosti také prekazky, ktoré by jej branili vo vykone uvedenej funkcie. Preto sud rozhodol,
tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u¢astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



