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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 34 575 951, zastipeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.0., so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881 proti Zalovane;
Z. S., nar. XX. X XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX B., §tatny ob€an SR, t.€.: N. XXX, XXX XX K. o zaplatenie
sumy 57,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi plnenia priznané rozsudkom Okresného sudu Skalica,
C.k. 1C/248/2012 - 73 zo dia 21.februara 2013 a nahradu trov odvolacieho konania splnomocnencovi
zalobcu a to trovy pravneho zastipenia v sume 29,29 eur a iné trovy v sume 16,50 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou sude dfia 10.8.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 57,62 eur s 9% uUrokom z omeskania roéne zo sumy 33,90 eur od 16.5.2009 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

Sud rozsudkom zo diia 21.2.2013 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 57,62 eur s 9%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 33,90 eur od 16.5.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania
splnomocnencovi Zalobcu a to trovy pravneho zastupenia v sume 58,16 eur a iné trovy v sume 16,50 eur,
s tym, Ze sud povolil Zalovanej zaplatenie priznanych sum v mesacnych splatkach po 15 eur splatnych
vzdy do posledného dna toho ktorého kalendarneho mesiaca, po€inaju mesiacom marec 2013 pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 24Co/185/2013-89 zo diia 9. jula 2013 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa zro€nosti priznanej pohladavky zrusil a v zruSenom rozsahu
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Podla odévodnenia rozhodnutia uhradenie priznanej
pohladavky v splatkach nenavrhol Zalobca moznost uhradit dlh v splatkach v priebehu konania poZiadala
Zalovana, ktora v3ak nepredlozila Ziaden doklad preukazujuci jej osobné, majetkové a zarobkové
pomery, sud nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie, €i s v danom pripade splnené podmienky, aby
urcil, ze pefhazné plnenie bude vykonané v splatkach, pri¢om preskimavané rozhodnutie v tejto Casti
ni¢im pravne ani vecne nijako neoddvodnil.



Sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalovanej, spravami Socialnej poistovne, Uradu prace socialnych
veci a rodiny Senica, Okresného riaditel'stva policajného zboru v Skalici a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla spravy UPSVaR Senica Zalovana je poberatelkou davky a prispevkov pomoci v hmotnej niidzi od
1.4.2004 doteraz. Nie je a ani nebola poberatelkou Statnych socialnych davok. Davka v hmotnej nudzi
je vyplacana v sume 62,50 eur mesacne.

Podla spravy Socialnej poistovne Zalovana nie je evidovana v databaze poistencov, nepobera davky v
nezamestnanosti, nenachadza sa v evidencii poberatelov dochodku.

Vysluchom Zalovanej mal sud preukazané, Ze je nadalej nezamestnana a pobera davky v hmotnej nidzi
62,50 eur mesacne. Iny prijem nema. Ma zaujem pohladavku Zalobcu zaplatit v celom rozsahu a chce
ju mat’ vyrovnanu &o najskér. Pohladavku zaplati v tomto mesiaci po vyplate socialnej davky v celom
rozsahu a preto neziadala o povolenie zaplatenia v splatkach.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v Casti zruSeného rozhodnutia zo dfa 21.2.2013 ulozil
Zalovanej zaplatit’ priznané plnenie prv&im rozhodnuti Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. | O.s.p., ked Uspesny Zalobca navrhol priznat
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle Vyhl.
€. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby v sume po 19,92 eur

(podanie odvolania), jeden krat rezijny pausal po 9,37 eur vSetko spolu s 20% DHP, spolu v sume 29,29
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



