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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprag, v senate zlozenom z predsedu JUDr. yladimira Hrica a prisediacich Lydie
Palusakovej a Anny Smalikovej, v trestnej veci proti obvinenému S. S., na verejnom zasadnuti konanom
dfia 14. januara 2014, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4/ Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavreta dha 16. decembra
2013, pod sp. zn. 1 Pv 665/13, na Okresnej prokurature v Poprade,

a potvrdzuje:

Obvineny:
8. S., rod. Balaz, nar. XX XX.XXXX Y. K. S., Ceska republika, trvalo bytom K. J., prechodne bytom a
adresa na dorucovanie pisomnosti V., I. XX, nezamestnany,

je vinny
Zlo€¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
pretoze

v presne nezisteny den v mesiaci jul 2011 poziadal svoju matku H. O., nar. XX. XX.XXXX,
0.K.J.C.. X, R. V., o pomoc pri vybavovani Gveru, kde mala vystupovat ako rugitel, nakolko potreboval
vyplatit predchadzajuci uver poskytnuty mu spolo¢nostou INFINANCE CREDIT s.r.o. Tren€in a zaroven
jej uviedol, ze na tento ucel je potrebné overit’ jej podpis na Uverovej zmluve, s ¢im ona suhlasila,
a preto dfia 25.07.2011 na Mestskom Urade v Poprade podpisala listiny, ktoré jej on predlozil so slovami,
Ze sa jedna o podklady k uveru, av8ak H. O. v skuto€nosti predlozil na podpisanie kipnu zmluvu, v
zmysle ktorej ako predavajuca odpredava kupujucemu Q. S., nar. XX XX.XXXX, I. O. V., . XXXX/XX
nehnutelnosti, a to pozemok KN C parcela ¢. 818 o vymere 132 m2 - zastavana plochy a nadvoria,
pozemok KN C parcela €. 819 o vymere 512 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavbu - rodinny dom
supisné Cislo X, postaveny na parcele €. XXX, vSetky nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva &. XXX, k.
u. K. J., R. K. J., v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Poprad a to za kipnu cenu 100.000,- €, priom
H. O. uvedenu kipnu zmluvu na zaklade dévery vo¢i nemu podpisala bez toho, aby precitala jej obsah,
nasledne kupujuci Q. S. vyplatil za neho zostatok Uveru spolo€nosti INFINANCE CREDIT s.r.o. Trenéin a
po vystaveni kvitancie, bol vykonany vklad do katastra nehnutefnosti na zaklade vysSie uvedenej kiipne;j
zmluvy a zvySok kupnej ceny on pouzil na vyplatenie svojich dalSich dihov, kde o prevode uvedenych
nehnutelnosti sa H. O. dozvedela az v mesiaci maj 2013, ¢im takto svojim konanim uviedol poskodenu

H. O., nar. XX XX.XXXX, O. K. J. C.. X, R. V. do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 80.000,- €,

teda



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona na trest odratia slobody o vymere
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur&uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodend H. O., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. K. J. C.. X, R. V. s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej veci obvineného podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, hajma poruseniu prava na obhajobu. Takisto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

2) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny uviedol: ano.

4) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny uviedol: dno.

5) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny uviedol: éno.

6) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
obvineny uviedol: ano.

7) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakona
ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: &no.

8) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny uviedol: ano.



9) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol:
ano.

10) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

4 4T/178/2013

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), ods. 2 Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



