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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. LuboSa Jurkovi€¢a a Vladimira VI¢ka v trestnej veci obzalovaného F. S. , pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o staznosti obzalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu v PieStanoch zo dia 11.12.2013 sp. zn. 2T/157/2012, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 14.1.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného F. S., nar. X.X.XXXX, sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost' obZalovaného F. S.
o prepustenie z vazby na slobodu.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v podstate tym, Ze vo veci bol sice vyhlaseny rozsudok,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného podla § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienelne, tento rozsudok doposial pravoplatny nie je.
Poukazal na osobu obZalovaného, ktory doposial sudne trestany nebol, bol opakovane prejednavany
pre priestupok prevazne na useku dopravy, av3ak nie je zamestnany, nie je poberatelom davky v
nezamestnanosti a nie je ani poberatelom davky v hmotnej nudzi. ObZzalovany sam uviedol, Ze je
uzivatefom marihuany ako aj pervitinu. V ramci vykonanej domovej prehliadky boli u obzalovaného
najdené veci sliZiace prave na konzumaciu pervitinu a marihuany.

Okresny sud dalej poukazal aj na mnozstvo zaistenej omamnej latky a preto vo vztahu k tejto
skuto€nosti i vy3Sie uvedenym skuto€nostiam dospel k zaveru, Ze aj v su€asnom $tadiu trestného
konania trva u obZalovaného dévodna obava, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu, by
mohol v pachani trestnej €innosti obdobného charakteru pokracovat.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil v zakonnej lehote staZnost obZalovany, ktoru blizSie pisomne
neodévodnil

Krajsky sud z podnetu riadne a v&as podanej staznosti obZzalovanym preskimal v zmysle §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a tak zistil, Ze staznost obzZalovaného nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu osvojil v celom
rozsahu ako zodpovedajuce stavu veci a zakonu a v podrobnostiach nar poukazuje.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia citoval prislusné zakonné ustanovenia vztahujuce
sa k rozhodnutiu o vazbe a citoval i rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol obZalovany vzaty do
vazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze lehota vazby u neho zacala diiom
4.6.2012 0 01.55 hod.

Ako na to poukazal okresny sud v napadnutom uzneseni, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze u
obzalovaného je aj nadalej dany dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obavu z konania
uvedeného v tomto ustanoveni mozno u obZalovaného vyvodit najméa s poukazom na charakter trestne;j



¢innosti, jej rozsah, tu skuto€nost, Ze obZalovany sam uviedol, Ze je uZivatefom marihuany i pervitinu i
to, Ze je nezamestnany, nema Ziadny zdroj prijmov a nie je ani poberatelom Ziadnej davky.

Na existencii vdzobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ni€¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, Ze
obZalovany bol uznany za vinného podfa § 173 ods. 1, ods. 2 Tr . zak., teda nie v zmysle § 172 ods. 1
pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., tak ako bolo jeho konanie posudené obzZalobou. Ako uZ bolo vyssie
uvedené rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany za vinného dfia 11.12.2013 a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienene doposial nenadobudol pravoplatnost.

KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu napadnutého uznesenia v Ziadnom smere, staznost
obzalovaného F. S. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



