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Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné
bytové druzstvo Senica, so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, ICO: 00 223 093, zastipeny
advokatom: JUDr. Miroslav Megi¥, so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, proti odporkyni: G. N.,
U.. XXX XXXX, R. N.. V. XXXX/XX, XXX XX E., statny obCan SR, o zaplatenie sumy 336,46 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 336,46 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,80 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 36,58 eur a nahradu trov konania vo vyske 22 eur, a k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela je odporkyfha p o vin-na zaplatit trovy pravneho zastupenia
navrhovatela vo vyske 172,81 eur, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur mesacne
splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude dfia 21.2.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie nedoplatku za obdobie od 1.7.2012 do 30.11.2012 v sume 336,46 €, urok z omeskania
8,80 eur, zmluvnu pokutu vo vysSke 36,58 eur a nahradu trov konania titulom uzavretej Zmluvy o
vykone spravy. Predzalobna upomienka o zaplatenie nedoplatku bola odporkyni zaslana dia 17.1.2013.
Odporkynia napriek upozorneniu nedoplatok neuhradila.

Sud vo veci vydal dfia 26.2.2013 platobny rozkaz pod &. k. 2Ro/75/2013- 20, proti ktorému podala
odporkyria v€as odpor. Odporkyfia odpor oddvodnila tym, Ze je nezamestnana a nema na zakladné
potreby. V roku 2010, ked sa zamestnala zacala splacat dlh na bytovom druzstve. Bytové druzstvo
jej dalo podpisat splatkovy kalendar od augusta, ona vSak zacala splacat uz od juna, pricom doklada
prefoteny Sek a potvrdenie z uctarne, ze jej zacali peniaze strhat od jula. Viac krat ziadala bytové druzstvo
0 napravu, zial nedostala odpoved kde suU peniaze zaplatené za 2 mesiace. Zaplatila 40 eur, zial nez
dosli na bytové druzstvo bolo to menej. Podanym odporom sa platobny rozkaz zrusil a sud vo veci
nariadil pojednavanie.

Navrhovatel sa k odporu vyjadril tak, Ze uviedol, Ze ohladom splatkovych kalendarov s odporkyrfiou boli
od roku 2010 spisané 4 uznania dlhu na splacanie jej nedoplatku. Ani jedno uznanie dlhu nebolo uplne
dosplacané a to z dévodu bud nedoplatku z vyuctovania zaloh, kedy bolo spisané nové uznanie dlhu
alebo z dévodu, Ze odporkyha dané uznanie dlhu nesplacala pravidelne. VSetky uhrady najomného,
ktoré odporkyna uhradila a su spominané v odpore, s na OSBD Senica zauctované. Vo veci thrady 40,-
eur, ktoré odporkyna uvadza v odpore, jej bol dfa 8.8.2012 zaslany list spolu s prijmovym pokladniénym
dokladom, v ktorom jej bolo vysvetlené, Ze nakolko sumu 40,- eur uhradila nie na ucet OSBD Senica, ale



na postovu poukazku na meno zamestnanca OSBD, uvedena suma musela byt vloZzena do pokladne
OSBD Senica s poplatkom 0,50 eur. Co sa tyka nedoplatku, ktory ma odporkyfia voéi OSBD, ku dfiu
30.4.2013 &ini spolu s vyu&tovanim za rok 2012 uz sumu 987,92 eur a prisluSenstvo, nakolko odporkyria
v su€asnej dobe vébec neplati mesacné predpisy uhrad a ani nesplaca nedoplatok. Nakolko odporkyria
tvrdi, Ze s iou OSBD nekomunikuje v prilohe vyjadrenie navrhovatel zaslal odpoved na list zo dfia
7.3.2013, kde jej bolo vSetko vysvetlené. Na zaklade uvedeného trval navrhovatel na navrhu v celom
rozsahu.

Odporkyria sa na pojednavanie v danej veci bez ospravedinenia nedostavila i ked bola riadne
predvolana, sud preto vec prejednal aj v jej nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela
predZalobnou upomienkou, sumarnou analyzou platieb, zmluvou o vykone spravy, oznamenim o
zmenach, spisom Okresného sudu Skalica 5C/140/2008, oznamenim Socialnej poistovne a ostatny
spisovy material.

Odporkyna je vlastniCkou 2-izbového bytu &. XX v E., N.. V. XXXX/XX, kde OSBD Senica vykonava
spravu na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dfia 11.12.2007.

Podla ¢lanku Il. zmluvy o vykone spravy zo dna 11.12.2007 predmetom zmluvy je komplexné
zabezpecCenie vykonu spravy domu, ktorou je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome a) prevadzku, udrzbu, opravy a
udrziavanie spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva bytového domu na ul.
V. supisné €. XXXX v E. postavenom na pozemku parcelné Cislo XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX,
XXX/X v katastralnom Uzemi E. zapisanom na LV ¢. XXXX vydanom Spravou katastra v E., b) sluzby
a plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome, c¢) vedenie u¢tu domu v banke, d)
vymahanie $kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov, e) iné ¢innosti,
ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome, f) dalSie dojednané Cinnosti.

V zmysle €l. VII. ods.2, pism. a, ods.3, Zmluvy o vykone spravy uzavretej dha 11.12.2007 vlastnici
bytov a nebytovych priestorov su povinni v sulade so zmluvou o vykone spravy poukazovat na ucet
vlastnika domu mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav najneskér do 25. dfia
prisluSného mesiaca v roku. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu
a opravy spolo€nych &asti, spoloénych zariadeni domu a spoloénych nebytovych priestorov domu,
prisludenstva a pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Za porusenie
povinnosti a omeskanie s platenim preddavkov uvedenych v bode 2 si zmluvné strany dohodli zmluvnu
pokutu vo vySke 0,25% z diznej sumy za kazdy def omeskania a urok z omeskania v zmysle § 517 OZ.

Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2012 mal sud preukazané, Ze predpis vy$ky mesacéného
preddavku za plnenia bol uréeny vo vySke 112,38 eur, predpis zalohy do fondu oprav bol stanoveny vo
vySke 35,78 eura predpis za vodomery bol vo vyske 0,66 eur. Celkovo tak mesaény predpis preddavkov
bol vo vyske 148,82 eur.

Z prehladu uhrad sud zistil, ze v obdobi od 1.7.2012 do 30.11.2012 bolo odporkyni predpisanych 5
mesacnych uhrad vo vySke 148,82 eur teda celkom v sume 744,10 eur. V uvedenom obdobi odporkyria
uhradila 2 x sumu vo vySke 148,82 eur, sumu 110 eur a sumu 39,50 eur. Suma 39,50 eur bola zapocitana
na nedoplatok z predchadzajuceho obdobia.

Z listu navrhovatela oznaleného ako predZalobnd upomienka - posledny pokus o zmier zo dna
16.1.2013 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporkyni, Ze za obdobie od 1.7.2012 do 30.11.2012 su
na byte odporkyne pohladavky, ktoré pozostavaju z plnenia spojeného s uzivanim bytu a sluZieb s tym



spojenych vo vysSke 336,46 eur, z poplatku/Uroku z omeskania za oneskorené platby vo vyske 36,58
eur a zmluvna pokuta vo vyske 36,58 eur. Na zaklade toho navrhovatel vyzval odporkyfiu k uhrade
uvedenych pohladavok v lehote do 25.1.2012.

Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 31.5.2013 sud zistil, ze vySka doéchodku odporkyne po
odpoditani zrazok je vo vyske 204,13 eur.

Z postovej poukazky sud zistil, Ze dfia 14.6.2010 odporkyha uhradila sumu 175,05 eur na ucet
navrhovatela. Z potvrdenia Mesta E. sud zistil, Ze na ucet XXXXXXXXXX/XXXX boli poukazané
nasledovné finanéné prostriedky: 07/2010 - 03/2011 & 175,05 eur, 04/2011- 06/2011 a 178,05 eur,
07/2011-08/2011 & 193,05 eur, 09/2011- 10/2011 & 194,20 eur.

Pravny zastupca navrhovatela pri vysluchu dria 10.9.2013 uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného
navrhu. Od podania Zaloby nebola uhradena zo strany odporkyne Ziadna suma. Ku dneSnému diu
je dih odporkyne okolo 1.800 eur. Na sude uplatnena pohladavka sa tyka obdobia od 01.07.2012 do
30.11.2012 a pozostava z neuhradeného ngjomného za tri mesiace, priCom predpis za jeden mes.
je 148,82 eur. Odporkyna neuhradila v plnej vySke najomné v juli za august vo vySke 148,82 eur
za september uhradila vo vyS8ke 110 eur takZze neuhradenych zostalo 38,82 eur a v oktobri 2012
odporkyria neuhradila plnu vysku najomného na mesiac november. Odporkyha je vlastniCkou bytu €.
bytu XX na ul. V. XXXX/XX H. E. a navrhovatel vykonava spravu domu na zaklade Zmluvy o vykone
spravy. Predpis vysky najomného bol uréeny na obdobie r. 2012 uz pri podpise Zmluvy a to v r.
2010 a vyska tohto najomného sa nemenila. Odporkyfia na predchadzajucom pojednavani uvadzala,
Ze navrhovatel nezauctoval do predchadzajuceho nedoplatku za najomné sumu 175,05 eur, ktoru
poukéazala navrhovatefovi v dvoch platbach po sebe. Obidve tieto platby sa tykaju roku 2010 a boli
zauctované na najomné odporkyne a to jedna platba vo vySke 175,05 eur diha 07.07.2010 a druha
platba 175,05 eur dria 09.07.2010. Zalozil do spisu Vystup z pocitaCa o uhradach, najomného na ucet
odporkyne, kde je uvedené prijatie tychto dvoch platieb, a o tieto platby sa zarover zniZzoval aj nedoplatok
na najomnom. Zarovenf zaloZil do spisu potvrdenie Mesta E. ohfadne poukazovania fin. prostriedkov zo
strany Mesta E. pre odporkyriu a tieto fin. prostriedky boli poukdzané na Uhradu najomného na ucet
bytu odporkyne. VSetky uhrady, ktoré boli zo strany Mesta poukazané navrhovatelovi boli zatu¢tované na
najomné. Najomné ma na mysli Uhrady suvisiace so spravou domu a poskytovanie sluzieb suvisiacich
SO spravou.

Na pojednavani dha 14.1.2014 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporkyha nadalej neplati
uhrady a celkovo jej dih je ku dne$nému diiu 2230 eur. Co sa tyka tvrdenia odporkyne o Uhrade sumy
175,05 € dna 07.07.2010. Tato platba bola uhradena postovou poukazkou dria 14.06.2010 a zauc¢tovana
bola na uhradu pohladavok - najomného dna 07.07.2010 o ¢om je zaznam v prehlade platieb, ktory
je zaloZeny v spise pod €. |. 57. Nasledne dfia 09.07.2010 odporkyna uhradila navrhovatelovi 175,05
eur, ktora platba bola tak isto zuctovana s predpisom najomného. V tom &ase odporkyna dlhovala
sumu 1014,26 eur a v dosledku platby z 09.07.2010 bol zniZeny jej dlh na sumu 839,21 eur. Zalovana
pohladavka 336,46 eur predstavuje nedoplatok za obdobie od 01.07.2012 do 30.11.2012, za ktoré mala
odporkyria platit mesacne uhradu 148,82 eur, ktora platba pozostdva zo sumy 112,38 eur - Uhrada za
plnenia (poplatok na spravu...) + platby do fontu oprav vo vyske 35,78 eur + 0,66 eur - platba na kupu
vodomeru. Mesaény zalohovy predpis na obdobie od 01.08.2012 zalozil do spisu. Urok z ome$kania
je uplatneny podla nariadenia Uradu vliady 586/2008 Z.z. a zmluvna pokuta je uvedena v Zmluve o
vykone spravy. Zaroven uplatnil nahradu trov konania a pravneho zastupenia v celkovej sume 194,81
eur. Uviedol, Ze suhlasi so splacanim tejto pohladavky zo strany odporkyne po 40 eur mesacéne.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, odporkyrna navrh navrhovatela povazuje za nedévodny. Je vlastni¢kou
bytu & XX v E. na ul. V. XXXX/XX. Ma platit za spravu bytu a sluzby navrhovatelovi 148,82 eur
mesacne. Takto je to od r. 2010. Podpisovala aj Zmluvu o vykone spravy domu, v ktorom sa tento
byt nachadza. Vzhladom k tomu, Ze je vdova a v roku 2012 stratila zamestnanie zacal jej vznikat
nedoplatok voci navrhovatelovi na uhradu tychto sluzieb, ktory sa snazila vzdy splacat podfa toho kofko
mala fin. prostriedkov. Je nezamestnana a vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR
od 10.08.2012 az doteraz. Byva so synom G. N., ktory $tuduje na SZS v E. a o tomto zaklada do



spisu potvrdenie. Za jul 2012 zrejme navrhovatelovi uhradila platbu v pinej vySke, a taktieZ tieto platby
uhradzala zrejme az do decembra 2012 a aZ potom prestala mat finan&né prostriedky na uhradu platieb
za spravu domu a poskytované sluzby. Doklady o tychto platbach nema na pojednavani k dispozicii,
ma ich doma a obratom ich sudu dolozZi do spisu. Uviedla, Ze na dalSie pojednévanie prinesie originaly
dokladov o tychto platbach. Bola zamestnana od 2010 do 2012, zamestnavatel Mesto E. a na jej Ziadost
zamestnavatel priamo zo mzdy strhal fin. prostriedky, ktoré boli poukazované pre navrhovatela na
Uhradu poplatkov za spravu domu a poskytované sluzby. Jej prijem v su€asnosti je len vdovsky dochodok
203 eur a z tohto plati p6ziCku - hypotéku 178 eur. Suma 175,05 eur, ktort uhradzala dvakrat nie je v
splatkovom kalendari uvedena. Tento splatkovy kalendar jej urcil navrhovatel na splacanie dihu.

Podla § 488 a nasl. Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie a dlznikovi vznika povinnost plnit. Zavazky vznikaju, okrem iného, aj zo zmluv.

Podla § 6 ods. 1, 2 zak. & 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na spravu
domu sa zriaduje spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak vlastnici bytov
a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, najma s bytovym druzstvom. Sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spolo¢enstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a) prevadzku,
udrzbu, opravy a udrziavanie spolo€nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, prifahlého pozemku
a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie u¢tu domu
v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8b ods. 2 pism. e/ zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri sprave
domu je spravca povinny sledovat Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby
a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané néklady na prevadzku, udrZzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon&trukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu, ak sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome nedohodli inak.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny pdsob jej urCenia.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. Medzi ucastnikmi konania vznikol zavazkovy vztah titulom uzatvorenej Zmluvy o vykone
spravy zo dfia 11.12.2007 ¢o medzi uastnikmi nebolo sporné. Povinnostou odporkyne ako vlastni¢ky
bytu bolo poukazovat predpisané preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle €l. VII.



0ds.2 Zmluvy o vykone spravy. Odporkyfia s vySkou nedoplatku nesuhlasila a tvrdila, Ze v roku 2010
dia 7.7.2010 uhradila sumu vo vySke 175,05 eur postovou poukazkou a nasledne dfia 9.7.2010
znovu uhradila sumu vo vy8ke 175,05 eur, pricom tvrdila, Ze navrhovatel tuto jej platbu doteraz
nezohfadnil. Z prehladu platieb ako aj z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatel mal sud preukazané,
Ze platba odporkyne vo vy3ke 175,05 eur ktord uhradila dfia 7.7.2010 bola zapocitana na dizné
najomné, na ktorom mala odporkyfa ku driu 30.6.2010 nedoplatok vo vyske 1189,31 eur. Po zapo¢itani
Uhrady odporkyne dha 7.7.2010 sa nedoplatok znizil na sumu 1014,26 eur. Diia 9.7.2010 kedy bola
zaevidovana dalSia uhrada odporkyne vo vySke 175,05 eur sa nedoplatok znovu zniZil na sumu 839,21
eur. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze uhrady odporkyne vykonané diia 7.7.2010 a 9.7.2010 boli v plnej
vySke zapocitané na nedoplatok najomného, ktory vznikol odporkyni v roku 2010. V tomto konani si
v8ak navrhovatel uplatiiuje nedoplatok za obdobie od 1.7.2012 do 30.11.2012, ktory odporkyni vznikol
vo vySke 336,46 eur, ked odporkyha z 5 predpisanych uhrad vo vySke 148,82 eur uhradila len 2 uhrady
po 148,82 eur a jednu Uhradu vykonala vo vySke 110,- eur. Sumu 39,50 eur, ktoru odporkyna uhradila
pbvodne vo vyske 40 eur, avSak suma 0,50 eur z tejto sumy bola zapoc€itana na poplatok, navrhovatefl
zapocital na nedoplatok z predchadzajuceho obdobia. V konani odporkyfia nepreukazala, Ze jej dlh z
obdobia od 1.7.2012 do 30.11.2012 zanikol zaplatenim a z analyzy platieb predloZzenej navrhovatefom
sud zistil, Zze odporkyna dlhuje navrhovatelovi predpisané zalohy za obdobie 1.7.2012 - 30.11.2012 vo
vySke 336,46 eur. Z toho dévodu sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkyfiu na thradu celkom v sume
336,46 €, pretoZe odporkyna svoj zavazok zo zmluvného vztahu o vykone spravy, vyplyvajuci z § 8 Zak.
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vratane zmien, nedodrzala.

Odporkyna riadne v termine splatnosti nezaplatila mesacné predpisy zaloh na Uhradu za poskytované
sluzby za uzivanie bytu €. 50 podla ¢lanku VIl bod 2. Zmluvy o vykone spravy t.j. do 25. diia prislusného
mesiaca, a tym sa dostala do omeskania. Sud na zaklade uvedeného priznal navrhovatelovi uplatneny
urok z omeskania v sume 8,80 eura, ktory predstavuje Urok z omesSkania vo vyske 8,75 % roc¢ne a ktory
bol vy¢isleny ku driu 30.11.2012 v sulade s nar. vliady €. 87/1995.

Sud navrhovatelovi priznal aj narok na zmluvnu pokutu vo vySke 36,58 eur, ktort navrhovatel uplatnil vo
vySke 0,1 % denne. Zmluvna pokuta bola medzi u€astnikmi dohodnuta v ¢lanku VIl ods. 3 a to vo vySke
0,25 % z diznej sumy za kazdy den omeskania. V danom pripade ma zmluvna pokuta vSetky nalezitosti,
bola dojednana ustne sud takuto vysku zmluvnej pokuty povaZuje za primeranu. Navrhovatelovi takto
vznikol narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty, kedZe sa odporkyfia dostala do omeskania s
plnenim pefazného dlhu, €o je nepochybné.

Sud rozhodol o trovach konania s pouZitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze UspeSnému
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania. Nahrada trov konania predstavuje sudny poplatok z navrhu
v sume 22,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 172,81 eur za 4 ukony pravnej sluzby po 21,61
eur ( 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. podanie navrhu na sud, 3. u€ast’ na pojednavani
drfia 10.9.2013, 4. ucast na pojednavani diia 14.1.2014), 1 ukon vo vySke 5,40 eur ( 1/4 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny) za uc€ast na pojednavani diha 18.6.2013, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania
veci, 5x pausal po 7,80 eur. Sud taktiez priznal navrhovatefovi cestovné naklady vo vySke 41,97 € za
cestu na pojednavanie v diioch 18.6.2013, 10.9.2013 a 14.1.2014 motorovym vozidlom SEAT IBIZA
SE 799 BJ v smere E.- E. a spat pri pocte km 75 ( 3x 25), priemernej spotrebe 6,51, zdkladnej nahrade
za 1iter 0,183 eur a cene benzinu dria 18.6.2013 1,480€ /I, dfia 10.9.2013 1,531 € /| a diha 14.1.2014
1,454 eur /I. Spolu nahrada trov konania pravneho zastupcu navrhovatefla predstavuje sumu 172,81 €,
ktoru je povinna zaplatit odporkyrna vzhladom na vysledok konania.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporkyni zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti urcil, z dévodu, ze sud ma za to, Ze nie je v schopnostiach
odporkyne splatit’ cely dih naraz. Odporkyna je v suCasnosti nezamestnana, evidovana v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Pobera déchodok vo vySke 204,13 eur z ktorého plati hypotéku vo vySke
178 eur a stara sa svojho syna, ktory navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu v Skalici. VysSku splatky
30 € sud povazuje za primeranu k vySke priznanej pohladavky a majetkovym pomerom odporkyne a
zaroven ma sud za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené, a to vzhladom na
osobu navrhovatela a vysku priznanej sumy, jeho prava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



