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Rozhodnutie

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Andreou Kondllovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
W.Y,, D.. XX XX XXXX,N.X.0.,,R.G.P.U.A. Z.S. V.F. A, A. C., dieta matky: Z. Y., D.. XX.XX.XXXX,
N. A., V. H. C.. XXXX/XX, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Tatianou Chrenkovou, Piestany, Adama
Trajana &. 12 a otca: |. G., D.. XX.XX.XXXX, N. A.V,, V. C. C.. XX/XX, pravne zast(peného advokatkou
JUDr. Danielou Suchankovou, Piestany, M. Waltariho €. 7 o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o
navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti takto:

rozhodol:

Konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov sa zastavuje.

Vyzivné otca na maloletého Davida sa od 14.01.2014 zvySuje zo sumy 26,56 eur mesacne na sumu
170 eur mesacne, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu PieStany €. k. 7Nc/934/2002 -23 zo difia
30.10.2002 v Casti vySky vyzivného otca na maloletého Davida.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach Statu rozhodne sid samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 26.4.2012 domahala zvySenia vyzivného otcovi na
sumu 500 eur mesacne od 20.4.2012, nakolko potreby maloletého do posledného rozhodovania vzrastli.
V priebehu konania upravila matka svoj navrh tak, Ze Ziadala zvySit vyzivné na sumu 350 eur mesacne
od vyhlasenia rozsudku, z ktorej sumy by mohla byt €ast na tvorbu Uspor.

Otec so zvySenim vyZivného suhlasil, av8ak na sumu 150 eur mesacne s tym, Ze maloletému bude
nadalej hradit vydavky na zubného lekara, kupovat mu oble€enie, chodit s nim na dovolenky a hradit’ aj
iné osobitné vydavky po predloZeni dokladov matkou. Po znaleckom dokazovani otec ndvrh na zverenie
maloletého do striedanej osobnej starostlivosti so sihlasom matky zobral spat.

Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti
suhlasil. Vyzivné na maloletého Ziadali zvysit na sumu 180 eur mesaCne a pripadne aj ur€it Cast
vyZivného na tvorbu uspor.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou matky a otca, dokladmi o prijmoch oboch rodiCov, znaleckym
posudkom Mgr. Zabaka €. 43/2013, dokladmi o vydavkoch domacnosti rodicov, vypismi z uétov rodicov,
pefiaznym dennikom, dokladmi o vydavkoch na maloletého W. a zistil tento skutkovy stav veci :

Naposledy bolo rozhodované o zvereni maloletého a vyzivnhom v konani vedenom na Okresnom sude
PieStany pod sp. zn. 7Nc 934/2002 rozsudkom &.k. 7Nc 934/02 -23 zo drfia 30.10.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21.11.2002 a ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda o zvereni maloletého Davida



do osobnej starostlivosti matky a o vyZzivhom otca na maloletého v sume 26,56 eur (pévodne 800,- Sk)
mesacne. V tom ¢ase mal malolety W. 1 rok, matka Zila u rodi€ov a bola na rodi¢ovskej dovolenke s
prijmom z rodiGovského prispevku v sume 106,88 eur (povodne 3.220 Sk). Otec bol nezamestnany, Zil
z uspor a byval u rodi¢ov, ktorym prispieval na domacnost sumou 49,79 eur (pdvodne 1.500 Sk).

V konani Okresného sudu PieStany sp. zn. 5P/115/2011 bolo rozsudkom zo dfia 23.1.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.1.2012, rozhodnuté o uprave styku otca s maloletym Davidom a navrh
matky na zvySenie vyzivného bol vyli&eny na samostatné konanie a zapisany pod sp. zn. 10P/19/2012,
kde bolo konanie uznesenim zo dria 1.3.2012 pre spatvzatie navrhu zastavené.

Zo zéverov znaleckého posudku €. 43/2013 znalca Mgr. Karola Zabdka vyplynulo, Ze malolety W.
preferuje styk s otcom podla doterajSej podoby a frekvencie, ktora bola uréovana bezproblémovou
dohodou rodi€ov. Aktualne su lepSie predpoklady na pravidelnu starostlivost a pripravu do Skoly v
domacnosti matky, ktora ma k vychove syna preciznejSie prispdsobeny zivotny Styl a lepSie uréuje synovi
hranice a zabezpec&uje kontrolu nad jeho pripravou do Skoly.

Rodic¢ia akceptovali vyjadrenie syna pri znaleckom dokazovani a dohodli sa na tom, Ze malolety zotrva
v osobnej starostlivosti matky a otec sa s nim méze kedykolvek stretavat. Ohladom zvy3enia vyzivného
k dohodne rodicov nepridlo. Obaja rodicia potvrdili, Ze otec financoval vietky naklady spojené zo synom
a uhradzal maloletému vSetky potrebné veci, pricom bezné vyZivné od maja 2008 platil vo vySke 116
eur mesacne.

Vypovedou matky a dokladmi k nej sa vztahujucimi mal sud preukazané, Ze do aprila 2012 s otcom
a maloletym byvali asi 3 roky v spoloénej domacnosti, avSak ked chodievala z prace po 21:00 hod,
malolety vObec nebol pripraveny do Skoly, nemal napisané ulohy, ani nachystanu tasku, ¢o mu v8etko
zabezpecfovala matka po prichode z prace. Otec finan&ne maloletého dostato¢ne zabezpec&oval, a to aj
nad rdmec jeho potrieb, napr. kipou drahého mobilného telefénu, ¢i samocistiaceho akvaria. Viackrat
dal otec matke vy3Siu sumu okolo 200 az 400 eur na nakup oble¢enia. Niekolkokrat, ked bola matka v
praci, otec priviezol maloletého k jej rodi€om a nestaral sa o neho. Od troch rokov malolety navstevuje
rézne kruzky, chodil na plavanie, futbal, ale skon€il s tym, lebo mu otec povedal, Ze tam nemusi chodit.
Do augusta 2012 bola matka zamestnana v spolo¢nosti FARELTEX s.r.0. ako predavacka s priemernym
prijmom 350 eur mesacne, pricom pracovny pomer ukonc€ila z dévodu uzavretia prevadzky. Potom
zacala zo Zivnostenskym podnikanim, ktoré ma od januara 2013 preruSené. Od 01.07.2013 je matka
zamestnana v spolo¢nosti VENERESA s.r.0., kde pOsobi aj ako jedna z konatelov, pri¢om za rok 2013
spolo¢nost nedosiahla zisk, nakofko ide o novootvorenu predajriu. Matka je od 1.7.2013 v spolo¢nosti
VENERESA aj zamestnand s dohodnutym hrubym mesacnym prijmom 337,70 eur. Matka m& okrem
prijmu zo zamestnania prilezitostné prijmy z prace hostesky, pri€om v roku 2012 bola na dvoch vystavach
v Bratislave a Trencine v trvani 3 a 4 dni, za ¢o mala prijem 120 a 160 eur.

Matka splaca hypotekarny ver vo vyske 42.000 eur zo Statneho fondu rozvoja byvania mesaéne v sume
155,24 eur, hradi mesacne vydavky na byt 65,49 eur, na energie 22 eur, na plyn 30 eur, na benzin 100
eur a na telefén 40 eur. Na podnikanie si matka zobrala uver 2.000 eur, ktory splaca po 69 eur mesacne
a kedZe si uCet brala ako Zivnostnitka splaca ho zo svojho osobného uctu. Matka vydavky na telefon,
benzin a uver na podnikanie nevykazuje v nakladoch spolonosti VENERESA. Ani osobné motorové
vozidlo nema evidované na firmu.

Malolety W. chodi do 6. ro€nika zakladnej 8koly, v 8kole sa nestravuje, vari mu matka. Vydavky na $kolu
ma bezné, &o je okolo 15 az 20 eur mesacne. Ziadne krizky malolety v sugasnosti nenavstevuje a
nema Ziadne osobitné vofno€asové aktivity, hoci pred tym chodil na plavanie a futbal, v om ho v3ak
otec nepodporoval. Malolety mava len bezné ochorenia, kde mu matka kupuje lieky. VSetky vydavky so
zubnou starostlivostou hradi otec.

Vypovedou otca a dokladmi k nemu sa vztahujicimi mal sud preukdzané, ze pésobi ako konatel vo
viacerych podnikoch. Spolo¢nost CAFE CAIRO, s.r.o. prevadzkuje 7 zariadeni, kde otec pésobi ako
prevadzkovatel, zao pobera odmenu konatela 250 eur mesacne v hrubom a k tomu ma zadarmo
ubytovanie, auto, stravovanie a benzin. Otec byva ako najomca v rodinnom dome vo vlastnictve
spolo¢nosti CAFE CAIRO, pricom najomné neplati, uhradza len vydavky na energie, vodu, komunalny
odpad a kéblovu televiziu v sume 300 eur mesaéne. Byt, ktory mal vo vlastnictve otec predal v roku
2012, pricom z predaja vratil otec rodi€om pdzi¢ku na tento byt. Z dafiovych priznani otca za roky 2010
az 2012 vyplyva, Ze v roku 2010 bol otec v strate, v roku 2011 dosiahol priemerny mesacény zisk v sume



649 eur a v roku 2012 v sume 508,50 eur. Su€asny celkovy mesacny prijem otca je okolo 850 eur
mesacne, pricom rodicia otca €asto otcovi prispievaju finanéne na uhradu potrieb maloletého Davida.
Stravu, benzin a telefén otcovi hradi firma, ktora prevadzkuje aj stravovacie zariadenie, kde sa s otcom
Casto stravuje aj malolety.

Pocas spoluZzitia aj matku vozil do prace a maloletého braval zo Skoly. Robil s nim ulohy, aj sa s nim ugil,
ale nechcelo sa mu robit projekty, preto vZdy volal matke, €i siich mézZe spravit' s fou, ked pride z prace,
aj to z doévodu, Ze nevie kreslit. Z dovodu nezhéd medzi rodi¢mi, kedZe matka chodila na diskotéky a
do barov v Bratislave a Tren€ine, sa rodiCia rozisli. Otec maloletému kupoval rézne veci ako mobilny
telefén s internetom, akvarium, &i i-phon, avSak neslo o neprimerané drahé veci.

Otec maloletému plati ucet za telefén s internetom, €o je okolo 5 eur mesacne. Maloletého nezanedbaval.
To, Ze prestal hrat futbal bolo z dévodu, Ze ho to nebavilo. Teraz prejavil zaujem o novy Sport, a to
kolobezku, v éom ho otec podporuje. TiezZ otec maloletému plati trénera a halu na tenis. Stara sa, aby mal
nejaky pohyb. S maloletym je otec v pravidelnom kontakte, cez vikend aj v priebehu tyzdra a dava mu
vreckové. Pokial je malolety u neho, tak sa u otca aj stravuje. Otec synovi kupuje oble€enie priemerne
v sume okolo 2.000 eur ro€ne a absolvuje s nim na rézne aktivity. Otec s maloletym chodi na letné
dovolenky, kde uhradza vSetky vydavky. Malolety nosi strojéek na hornom aj spodnom chrupe, pri¢om
mesacne navstevuje zubara, kde vSetky vydavky uhradza otec, priCom tieto za rok 2012 a 2013 boli
v sume okolo 1.642 eur, ¢o priemerne mesacéne predstavuje sumu 68 eur. Ak matka predloZi otcovi
akékolvek doklady o vydavkoch na maloletého Davida tieto vzdy otec matke preplati.

Pravny zastupcovia rodi¢ov navrhli doplnit dokazovanie dafiovymi priznaniami rodi¢ov za rok 2013.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine) dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine sa pravo na vyzivhé nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v zmysle §
96 ods. 1 O.s.p. zdbvodu spatvzatia navrhu otcom so suhlasom matky a kolizneho opatrovnika, zastavil.
Z vykonaného dokazovania ohladom navrhu matky na zvySenie vyzivného sud vyvodil pravny zaver, Ze
navrh matky na zvySenie vyzivného otcovi na maloletého Davida bol podany dévodne. Od posledne;j
upravy vyzivného otcovi na maloletého uplynulo jedenéast rokov, nakolko naposledy bolo rozhodované
o vyzivhom v oktobri 2002, kedy bola schvalena dohoda rodi¢ov o vyZivhom v sume 26,56 eur (pévodne
800 Sk) mesalne, €o v sucasnosti nedosahuje ani sumu zakonného minimalneho vyzivného, avak
otec od maja 2008 dobrovolne plati vyzivné pravidelne v sume 116 mesaéne. V €ase posledného



rozhodovania sudu o vyZzivnom mal malolety David 1 rok a matka s nim bola na rodi€ovskej dovolenke a
otec bol nezamestnany a Zil s uspor. Od uvedeného obdobia priSlo na strane maloletého aj oboch rodi¢ov
k podstatnej zmene pomerov, pricom matka s vyZivnym v sume 116 eur mesacne, ktoré dobrovolne
platil otec nesuhlasila a Ziadala urcit’ vyzivné 350 eur mesacne od vyhlasenia rozsudku, nakolko otec
doposial okrem bezného vyZivného uhradzal aj ostatné potreby maloletého ako zubnu starostlivost’ a
nakup oblecenia. Otec s maloletym travil dostatok ¢asu a chodil s nim aj na dovolenky. Otec so zvy$enim
vyzivného suhlasil, aviak len na sumu 150 eur mesacéne s tym, Ze bude nadalej maloletému uhradzat
zubného lekdra a preukazané vydavky matky na maloletého. Vzhfadom k tomu, Ze sa rodi€ia na vyske
vyzivného nedohodli, rozhodoval o zvySeni vyZivného sud.

Pri ur€eni akou mierou sa ma otec podiefat na odévodnenych vydavkoch maloletého W. sud v prvom
rade vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého, ale aj zo schopnosti a moznosti oboch rodic¢ov
plnit’ si vyZivovaciu povinnost. Malolety W. chodi do 6. ro¢nika zakladnej Skoly, kde ma len bezné
vydavky na Skolské potreby a pomébcky v sume okolo 20 eur mesacne. Malolety Skolské aktivity spojené
s poplatkami nema Ziadne. Sportové aktivity maloletého W., ako su tenis a kolobeZka, v plnom rozsahu
hradi otec a matke s tejto suvislosti nevznikaju Ziadne vydavky. Malolety byva s matkou, ktora za byvanie
plati hypotekarny aver 155,24 eur mesacne a naklady na byvanie v sume 117,49 eur mesacéne, €o
predstavuje sumu 272,73 eur. Malolety sa stravuje len doma, pricom v ¢ase ked sa stretdva s otcom
tento mu zabezpecluje stravovanie v stravovacich zariadeniach, ktoré prevadzkuje. ZvySené vydavky
maloletého su spojené predovSetkym s nosenim zubného strojéeka, kde vSetky vydavky na zubného
lekara hradi otec, ¢o za posledné dva roky predstavuje priemerne mesacne sumu okolo 68 eur. Inak
ma malolety len bezné vydavky na zdravotnu starostlivost a lieky v ¢ase ked je chory. O3atenie kupuje
maloletému najma otec, na o vynaklada vydavky okolo 2.000 eur ro¢ne. Vydavky maloletého, ktoré
by mali byt hradené z bezného vyZivného tak predstavuju len vydavky na Skolu, byvanie a stravu.
Zvysnu Cast vydavkov, ako su Sportové aktivity maloletého, zubny lekar, oSatenie a mobilny telefén
v plnom rozsahu hradi otec a tieto predstavuju sumu okolo 250 eur mesacne, pri€com matke s tejto
suvislosti Ziadne vydavky na maloletého nevznikaju a ked tak len v minimalnom rozsahu. Otec doposial
v plnom rozsahu hradil uvedené vydavky maloletého a aj nadalej tieto vydavky chce uhradzat, pri¢om
sud ma za to, Ze je aj v prospech maloletého, aby &ast jeho odévodnenych vydavkov bola plnena priamo
otcom, nakolko otec takto intenzivnejSie a aktivnejSie participuje na zdravotnej starostlivosti maloletého
ale aj na jeho Sportovych aktivitach. Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam, sud nepovazoval za potrebné
zahrnut tieto odévodnené vydavky maloletého do bezného vyzivného uréeného otcovi, i s ohfadom na
skutocnost, Ze tieto vydavky su v nepravidelnych sumach, ktoré vSak v celom rozsahu hradi otec. Vacsie
zainteresovanie otca do starostlivosti o maloletého i formou navstev zubného lekara a platenia vydavkov
s tym spojenych, ako aj hradenia oSatenia a Sportovych aktivit, je v prospech maloletého, nakolko to
pomaha dietatu vnimat skutoCnost, Ze aj otec sa na jeho vydavkoch aktivne podiela, a su€asne to
rozSiruje komunikaciu medzi maloletym a otcom ako aj spolo¢ne straveny €as s prihliadnutim i na vek
dietata. Z odévodnenych vydavkov maloletého, ktoré nie su hradené otcom zostavaju vydavky na Skolu,
stravu a byvanie, €o predstavuje spolu sumu okolo 200 eur mesacne, na ktorej by sa mali podielat’ obaja
rodiCia podla svojich schopnosti a moznosti.

Otec ma prijem z podnikania okolo 850 eur mesac&ne, priCom vydavky na stravu, pouZivanie motorového
vozidla a telefénu, mu hradi spolo&nost, kde je konatefom. Od tejto spolo€nosti si otec prenajima aj
rodinny dom, v ktorom byva, kde nehradi Ziadne najomné len vydavky na energie preddavkovo 300 eur
mesacne.

Matka je konatefkou spolo€nosti, v ktorej je zamestnana s hrubym prijmom 337 eur mesacne a
prilezitostne ma prijmy z prace hostesky. Matka ma vydavky na byvanie v sume 272,73 eur mesacne,
kde je zahrnuty aj hypotekarny uver, pricom tato suma predstavuje 80% z hrubého prijmu matky. Je
preto nevyhnuté s ohfadom na skuto¢nost, Ze malolety David Zije s matkou, aby sa otec vo vztahu k
maloletému v urcitej miere podielal na vydavkoch na byvani maloletého.

Prihliadnuc na preukazany prijem otca z podnikania, skuto€nost, Ze otec ma vydavky na stravu,
motorové vozidlo a telefén hradené spolo¢nostou, kde vykonava funkciu konatela, ako aj na vydavky,
ktoré otec maloletému plati priamo, a to zubného lekéra, $portové aktivity a oSatenie, sud otcovi vyzivné
zvySil na sumu 170 eur mesacne, €o predstavuje 85% z dalSich vydavkov maloletého, ktoré nie su
hradené priamo otcom, pri¢om zvy3nu Cast’ vydavkov by mala hradit matka zo svojho prijmu, nakolko
aj ona ma k maloletému vyZivovaciu povinnost. ZvySené vyzivné na 170 eur mesacne predstavuje
20% z ¢istého prijmu otca a tuto sumu bezného vyzivného sud povazuje za dostato€nu, nakolko otec
maloletého hradi dalSie vydavky v sume okolo 250 eur mesacne, ¢o spoloéne predstavuje takmer 50%
z jeho Cistého prijmu.



Obaja rodiCia prezentuju vySSiu Zivotnu urover ako preukazuju dokladmi o prijmoch, avSak potreby
maloletého budu na rovnakej urovni ako u rodi€ov pokryté beznym vyZivnym ako aj ostatnymi platbami
otca s prospech maloletého. S ohfadom na preukazané prijmy otca ako aj priame platby otca s prospech
maloletého, sud nepovaZzoval za potrebné rozhodovat o plateni €asti vyzivného na tvorbu Uspor, nakolko
to sucasné prijmy otca neodévodiuju. Okrem toho otec sam uviedol, Ze &ast’ potrieb maloletého hradi
z finan&nych prostriedkov, ktoré mu pozi€aju jeho rodicia.

Vo vztahu k navrhu na doplnenie dokazovania o dafové priznanie matky a otca za rok 2013 vo vztahu k
spolo&nostiam, v ktorych su konatelmi, sud uvadza, Ze s ohfadom na potrebu rozhodnut o navrhu matky
na zvySenie vyzivného, ktoré konanie uz trva takmer dva roky, sud vychadzal z dokladov o prijme rodic¢ov
v &ase vyhlasenia rozsudku. Cakanie na podanie dafiového priznania rodi¢ov, by konanie prediZilo
najmenej o dalSie 3 mesiace, €o nie je v prospech maloletého dietata. Okrem toho, ak by sa prijmy
rodiCov podstatne zmenili, méZu si podat ndvrh na zmenu rozhodnutia sudu o vySke vyzivného.

KedZe sud otcovi zvysil vyzivné na maloletého Davida, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Piestany &.k. 7Nc 934/02 -23 zo dfia 30.10.2002, rozhodol su€asne o zmene tohto
rozsudku v Casti vySky vyZivného otca na maloletého, pri€om splatnost’ vyzivného zostala nezmenena.
S poukazom na Ziadost matky zvySit vyzivné otcovi od vyhlasenia rozsudku ako aj s ohfadom na
vykonané dokazovanie, kde mal sud preukazané, ze otec od maja 2008 platil bezné vyZivné 116 eur
mesacne a maloletému platil zubného lekara, Sportové aktivity, o8atenie, dovolenky a prileZitostne aj
stravu, sud nepovaZzoval za potrebné zvysit otcovi vyzivné spatne pred rozhodnutim sudu, nakolko
doposial boli potreby maloletého v plnom rozsahu uhradzané. Kedze k zvySeniu vyzivného doslo od
14.1.2014, otcovi nevznikol nedoplatok na zro€nom vyZivhom, nakolko vyZivné za mesiac januar 2014
je splatné do 15 dna v mesiaci.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo za&at' i bez navrhu.

O trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim, kedZze &as trov znaleckého dokazovania
bola hradena z rozpoctovych prostriedkov sudu, pricom matka sa vod&i povinnosti zlozit preddavok na
znalecké dokazovanie odvolala, o ktorom odvolani musi rozhodnut odvolaci sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



