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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/
XXX, XXX XX C., 2/ J. Y., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/XXX, XXX XX C., spolo¢ne pravne zastupeni:
JUDr. Michal Kovaég, Sladkoviova 9/9, 010 01 Zilina, ICO: 42 219 035, proti povinnym: 1/ N. G.,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., 2/ V.. K. R.,; XX XX.XXXX, C. XX, XXX XX C., 3/ N. R,, nar.
XX XX XXXX, C. XX, XXX XX C., spoloéne pravne zastupeni: JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., Strkova
95/21,010 09 Zilina, ICO: 47 232 692, 0 vymozZenie nepefiazného naroku, vedenej u siidneho exekutora:
JUDr. Margita Rojéekova, A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, ICO: 37 799 622, pod sp. zn. 141EX 62/22, o
navrhu na zastavenie exekucie, o staznosti povinnych 1/-3/ vo&i uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 3Ek/63/2022 zo dha 04.08.2022 a opravnému uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 3Ek/63/2022 zo dria 18.08.2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnych 1/-3/ zamieta .

II. Sad opravnenym 1/a 2/ priznava narok na ndhradu trov staznostného konania vo vyske 56,36
eur, ktoré budu od povinnych 1/ az 2/ spolo€ne a nerozdielne vymahané na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy38si sudny uradnik vydal dria 04.08.2022 rozhodnutie, ktorym navrh povinnych 1/-3/ zamietol (vyrok
I.), povinnym 1/ - 3/ narok na nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal (vyrok Il.) a povinnym 1/ - 3/
ulozil povinnost nahradit opravnenym 1/ a 2/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 56,36 eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia (vyrok Ill.) Vyrok Ill. nasledne opravil opravnym uznesenim zo dfia 18.08.2022
tak, Ze povinnost' povinnych 1/-3/ uhradit opravnenym trovy exeku&ného konania vo vyske 56,36 eur
bude vymahana na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

2/ V odévodneni uznesenia z 04.08.2022, za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1-5, § 611 ods. 3 prva veta,
§ 95 ods. 1 pism. a/ a § 96 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), vy8si sudny
uradnik uviedol, ze predmetom exekuéného konania je nepenazny narok, na podklade exekuéného
titulu - vykonatelného uznesenia (o neodkladnom opatreni) &.k. 27C/81/2021-92 zo dria 03.12.2021,
vydaného Okresnym sudom Zilina. Povinni zastavenie exekucie odévodiiovali podanim odvolania vo&i
exekuénému titulu, zdsahom do ich vlastnickeho prava (a Slovenskej republiky) a mozZnostou iného
pristupu opravnenych na nehnutelnost v ich viastnictve, bez zasahu do vlastnickeho prava povinnych.
VyS§Si sudny uradnik konStatoval, Ze predlozeny exeku&ny titul je materialne a formalne vykonatelny, a
teda je spbsobilym exekuénym titulom. Su v iom presne oznaceni opravneni (navrhovatel €. 1: C. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., navrhovatel &. 2: J. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX, XXX XX C., obaja pravne zastupeni: JUDr. Michal Kovag, advokat so sidlom Sladkovi¢ova 9, 010
01 Zilina) a povinni (odporca &. 1: N. G., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., odporca



€. 2: V.. K. R, nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., odporca €. 3: N. R., rod. I., nar. XX.XX.XXXX),
ako aj jasné a urcité vymedzenie uloZenej povinnosti, ktora v pripade nepefaznych narokov musi byt
subsumovatelna pod konkrétny spdsob vykonania exekucie, €o je rovnako dodrzané (§ 191 a 192
Exeku€ného poriadku). Vzhladom na ucel a pravnu povahu neodkladnych opatreni plati, Ze neodkladné
opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (napr. § 365 ods. 3, § 367
ods. 3 CMP). To plati aj v pripade, ak sud neodkladnym opatrenim uloZil povinnost na plnenie, vo vztahu
ku ktorej plynie pari¢na lehota. Podanie odvolania v zéakonnej lehote, voci uzneseniu, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie, nema suspenzivny (odkladny) ucinok, ale len ucinok devolutivny, tzn. Ze do
rozhodnutia odvolacieho sudu takto napadnuté uznesenie nenadobudne pravoplatnost, avSak podanie
odvolania nema na materialnu vykonatefnost exekuéného titulu Ziaden vplyv. Preto skuto&nost, Ze sa
na krajskom sude vedie konanie o odvolani vo¢i exekuénému titulu, ktorym sud rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia, nemozno povazovat za relevantny dévod zastavenia exekucie ani podfa § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, ako tvrdili povinni.

3/ Dalej poukazal, Zze exekuény sud nie je opravneny skimat vecnud spravnost exekuéného titulu, teda
zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zéverov orgénu, ktory ho vydal a nemdze napravat
pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia, a teda ani rusit rozhodnutia inych organov. Sud je viazany
spbsobilym exekuénym titulom, pri¢om plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia, pokial
sa zakonom predvidanym spésobom nepreukaze opak. Ulohou exekuéného konania nie je opatovné
rieSenie sporov, resp. skimanie rozhodnuti vydanych v inych konaniach a ich pripadné rusenie, ale
nuateny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatelnymi exekuénymi titulmi. Obsahom tohto
rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€om pripadné vady sa do exekuéného konania
neprenasaju, t. j. vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2018). Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom,
ma smerovat proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, €o znamena, Zze dévodom podania navrhu
na zastavenie exekucie moze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by
existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom. Exekuény sud
preto nebol opravneny skumat, &i opravneni zasahuju do vlastnickeho prava povinnych, resp. ¢i maju
moznost' prechodu na nehnutefnost v ich vlastnictve inym spésobom, nakolko ide o skutonosti, ktoré
nastali pred vznikom exekuéného titulu a tieto mali byt z ich strany namietané v zakladnom konani.

4/ Pokial ide o neprimerany zasah do prav povinnych zo strany sudneho exekutora, ktorym stiahol
penazné prostriedky vo vyske 2560,42 eur + 20 eur, bez toho, aby im zaslal exekucny prikaz, resp.
upovedomenie o zacati exekucie, vy3si sudny uradnik i na zaklade vyjadrenia sudneho exekutora
konstatoval, Ze sudny exekutor svojim konanim neodoprel povinnému zakladné fudské prava a konal v
sulade s Exekuénym poriadkom. V Upovedomeni o za&ati exekucie zo dfia 26.01.2022 uviedol sudny
exekutor maximalnu hodnotu vo vySke 1000 eur, kedZe s ohfadom na povahu nepefiazného plnenia
sa dévodne predpokladalo, Ze v pripade nesplnenia povinnosti povinnymi, bude zo strany sudneho
exekutora nutné zaobstarat' tazku techniku, ktora bude schopna beténové bloky nadvihnat a premiestnit,
pripadne naloZit na vozidlo, nasledne premiestnit a zlozit. Dfa 25.01.2022 vydal Prikaz na zalatie
exekucie, ¢o do Casti vymahania pefiazného naroku uvedeného v upovedomeni, na zaklade ktorého boli
na bankovom ucte povinného 2/ zablokované finanéné prostriedky vo vySke 2 560,42 eur. Vzhfadom
k tomu, Ze eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, sudny
exekutor nevydaval exekucny prikaz a finanéné prostriedky v uvedenej vySke nemohli byt z uctu
povinného 2/ ,stiahnuté®, boli len blokované. Iné prikazy sudny exekutor nevydaval. Ohfadom ,stiahnutia“
sumy 20 eur sa sudny exekutor nevedel vyjadrit, kedZe predmetom Prikazu bola suma 2 560,42 eur.
Doru&eny prikaz na zaatie exekucie predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok, ktory sliZi na obmedzenie
povinného s dispoziciou jeho pefaznych prostriedkov pred samotnym vykonanim exekucie. Sudny
exekutor ho mdze vydat aj pred tym, ako dorudi povinnému upovedomenie o zacati exekucie. Az na
z&klade exekucného prikazu (prikaz na vykonanie exekucie), t. j. ukonu, ktorym sa priamo vykonava
exekucia, a ktory sudny exekutor vyda bud po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory ma odkladny ucinok, alebo po tom, ked sa mu doruci rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto
navrh zamietol, sa mdze zalat uspokojovat’ pohladavka opravneného prostrednictvom zrazenych, resp.
ziskanych Ciastok na zéklade exekuéného prikazu.

5/ Predmetom exekucie je exekuénym titulom uloZzena povinnost nepenazného charakteru, spocivajuca
v trvajucom a nezastupitelnom spravani (zdrzat' sa /omittere/, strpiet /pati/ a konat' /facere/), ktoré



trva dovtedy, kym existuje hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym. Koncepcia vykonania
exekucie uskutoCnenim nezastupitefnych prac a vykonov v8ak nie je nastavena k uspokojeniu
opravneného, ale k postihnutiu povinného, ¢o je v Exekuénom poriadku vyjadrené vykonanim exekucie
ukladanim pokut povinnému, ktory porusi & nesplni povinnost’ ulozenu v exekuénom titule. Ak exekuény
titul uklada takyto druh povinnosti, povereny sudny exekutor postupuje v sulade s § 63 ods. 4
Exeku€ného poriadku, a sice zvoli spésob vykonania exekucie, ktory sa spravuje povahou uloZenej
povinnosti, t. j. vypratanim, odobratim alebo zni¢enim veci na naklady povinného, rozdelenim spolo&ne;j
veci alebo uskuto&nenim prac a vykonov. Po doruceni poverenia na vykonanie exekucie sudny exekutor
upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie vykonanim jednym z vys8ie uvedenych
spbsobov a po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny
uc€inok, alebo po tom, ked sa mu doruli rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol, vyda
exekuény prikaz a vykona exekuciu. V suvislosti s oznamenim povinnych a sudneho exekutora, Ze
povinni splnili nepefiaznu povinnost (odstranenie panelov) vy$si sudny dradnik poukazal na skuto&nost,
Ze v priebehu exekuéného konania, ktorej predmetom je vymoZenie trvajuceho spravania, nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze povinni v ur€itom momente splnili uloZzent povinnost, ale mozno len posudit &i
konstatovat, Ze v konkréthom momente preverovania povinni plnili alebo neplnili uloZenu povinnost, teda
Ci reSpektuju povinnost' stanovenu exekuénym titulom. Vzhfadom na uvedené, ked povinni nepreukazali
dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, vy38i sudny uradnik navrh na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol.

6/ O trovach v suvislosti s navrhom povinnych 1/-3/ na zastavenie exekucie rozhodol v sulade so zasadou
uspechu, ktory na zaklade rozhodnutia dosiahli opravneni. Vy38i sudny uradnik im priznal narok za
vyjadrenie k navrhu povinnych na zastavenie exekucie vo vyske 56,36 eur, na nahradu ktorych zaviazal
povinnych. Nakolko povinni boli v konani o navrhu na zastavenie exekucie neuspedni, narok na nahradu
trov exekuéného konania im vy3si sudny uradnik nepriznal.

7/ Opravnym uznesenim zo dha 18.08.2022 vys&i sudny uradnik opravil vyrok lll. uznesenia z
04.08.2022, ked povinnost povinnych uhradit' trovy opravnenym neviazal na uplynutie 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ale uviedol, Ze budi vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie.

8/ Proti rozhodnutiu zo dha 04.08.2022 a opravnému uzneseniu podali povinni 1/-3/ staznost,
nakolko ich povazovali za nespravne, z dbévodu rozporu s predloZzenymi dbékazmi, minimalne s
fotodokumentaciou, preukazujicou, ze opravneni 1/ - 2/ maju pristup k rodinnému domu aj pocas
umiestnenia betdnovych panelov v rozsahu 3,3 m. Je nepochybné, Ze exekucia je neddovodna, tzn.
povinnymi bol dobrovofne redpektovany exekuény titul. S&m sudny exekudtor to mal preukazané
obhliadkou na mieste samom, ale napriek tomu neurobil Ziadne kroky k tomu, aby exekuciu zastavil,
prave naopak, povinnému 2/ zadrzal sumu 2.560 eur + 20 eur. V danom pripade, vSak dal vys$Si
sudny uradnik za pravdu postupu, ktory je neprimeranym zasahom do jeho majetkovych pomerov v
porovnani s pravom, ktoré ma byt chranené. KedZe sudny exekutor stale zadrziava maximalnu sumu a
je nepochybné, Ze vykon exekuéného titulu nie je potrebné realizovat, potom logickym désledkom ma
byt uz len zastavenie exekucie. Vy3Si sudny uradnik formalistickym vykladom prava bez reSpektovania
z&kladnych zasad exekucného konania (primeranosti a proporcionality) a zdsady spravodlivosti vydal
napadnuté rozhodnutie, ktorym dochadza k zasahu do majetkovych prav povinnych v neprimeranom
rozsahu. V napadnutom rozhodnuti sa uvadza, Ze suma 2.650 eur je len zabezpe&ena, no s touto sumou
nemdze povinny 2/ nakladat. Dokonca sudny exekutor zriadil exekuéné zalozné pravo aj na vozidlo. Je
nepochybné, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali skuto€nosti, ktoré preukazuju jeho nedévodnost -
betonové panely boli posunuté a nebrania opravnenym 1/ a 2/ vo vstupe do ich rodinného domu cez
pozemok povinnych a cez pozemok SR. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené navrhli, aby sud zru$il uznesenie
z 04.08.2022 v celosti spolu s opravnym uznesenim, exekuciu zastavil a povinnym 1/ - 3/ priznal vo i
opravnenym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9/ K staznosti povinnych opravneni uviedli, Ze napadnuté uznesenie exekuéného sudu je vecne spravne
a tiez nalezite odévodnené, nakolko na zastavenie exekucie neboli v ¢ase vydania tohto uznesenia
a nie su ani v sucasnosti Ziadne dbévody. Navrhli preto jej zamietnutie a Ziadali priznat nahradu
trov. Skuto€nosti a tvrdenia povinnych uvadzané v staznosti ziadnym spbésobom nesuvisia s touto
exeku€nou vecou a povinni sa nimi mohli branit v ramci odvolania vo¢i nariadenému neodkladnému
opatreniu, resp. v nadvazujucom konani vo veci samej, a to v spore o zriadenie vecného bremena



v prospech opravnenych. Dalej uviedli, Ze Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 27C/81/2021-92 zo
dna 03.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil povinnym 1/ az 3/ povinnosti v zmysle
vyrokov |. az lll. tohto uznesenia. Toto uznesenie (exekucny titul v danej exekuénej veci) nadobudlo
vykonatelnost voéi povinnym 2/ a 3/ diiom 09.12.2021 a voci povinnému 1/ diiom 28.12.2021, t.).
driom doru€enia uznesenia. Na vykonatelnost nemalo Ziaden vplyv odvolanie povinnych. Krajsky sud v
Ziline, ako odvolaci sud, uznesenim &.k. 7C0/49/2022-237 zo dfia 31.03.2022, doruéenym povinnym ako
odporcom dia 06.04.2022, nariadené neodkladné opatrenie v celom rozsahu potvrdil. AZ po potvrdeni
neodkladného opatrenia zo strany odvolacieho sudu, odporcovia splnili diia 06.04.2022 povinnost
uloZenu im v I. vyroku napadnutého neodkladného opatrenia, kedy skutoéne odstranili beténové panely
braniace opravnenym v riadnom pristupe k ich rodinnému domu. Vo svojej podstate ide o obdobnu
situaciu aka by nastala v pripade exekucie na penazné plnenie, kedy by povinny po dévodne zalatej
exekucie uhradil v jej priebehu vymahanu istinu opravnenému. Toto plnenie po€as exekucie vSak v
Ziadnom pripade nevedie k zaveru o potrebe zastavenia exekucie, ale len k tomu, Ze povinny pocas
exekucie plnil v désledku hrozby realizacie exekucie. Ak splnil vSetko, o mu ukladalo vykonatelné
rozhodnutie, potom do$lo k ukonCeniu exekucie jej vymozenim. Ak v8ak nesplnil povinny vSetko, ako
je tomu i v tomto pripade (trovy exekucie v prospech opravnenych, trovy exekutora), potom exekucia
musi prebiehat i nadalej, za u€elom vymozenia ostatnych v exekucie vymahanych narokov (napr.
prisludenstvo pohladavky). Ak povinni tvrdia, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali skuto&nosti, ktoré
preukazuju jeho neddvodnost, pricom poukazuju na to, Ze betdnové panely boli posunuté a nebrania
opravnenym 1/ a 2/ vo vstupe do ich rodinného domu cez pozemok SR, tak uvedené tvrdenie je absolutne
nepodstatné na ugely posudzovania podmienok pre zastavenie exekucie. Ci a kedy posuvali povinni
beténové panely, s exeku€nym titulom nijako nesuvisi. Povinnym bola uloZzend ind povinnost, a sice
odstranit’ beténové panely, ktord splinili az v désledku dévodne zalatej a prebiehajucej exekucie dfa
06.04.2022. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a argumenty, ani v su¢asnosti nie su
dané zakonné dovody na zastavenie exekucie uvedené v § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného
poriadku. KedZe staznost povinnych je nedévodna, nevyhnutne musia povinni znasat naklady, ktoré
v suvislosti s touto ich staznostou vznikli opravnenym, t.j. trovy pravneho zastupenia v suvislosti s
vyjadrenim sa opravnenych k staznosti povinnych. vo vyske 56,36 eur (z toho odmena vo vyske 44,73
eur a rezijny pausal za rok 2022 v sume 11,63 eur).

10/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekucného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

11/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (v zneni u¢innom do 31.03.2023).

14/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15/ Podfa § 243p ods. 2 Exekuéného poriadku v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do
31. marca 2023, okrem exeku&ného konania podla § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov.

16/ Po preskumani staznosti povinnych 1/-3/ vo&i uzneseniu vys$Sieho sudneho uradnika, ako aj
vyjadrenia opravnenych a obsahu elektronického exekuéného spisu, sudca vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konStatoval, Ze bola podana v&as, no nie je dévodna.



17/ Exekucia sa vykonava na podklade exeku&ného titulu, ktorym je uznesenie o neodkladnom opatrent,
vydané Okresnym studom Zilina, &.k. 27C/81/2021-92 zo diia 03.12.2021. Nim bola povinnym 1/-3/
uloZena povinnost uviest' ¢ast (tam bliZzSie Specifikovaného) pozemku, na ktorom sa nachadza stavba
premostenia pristupovej komunikacie vo vlastnictve opravnenych, do takého stavu, aby bola spésobila
na riadny a neobmedzeny prechod peSo a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami opravnenymi a
ich rodinnymi prislusnikmi za u&elom pristupu k rodinnému domu sup. €. 354 vo vlastnictve opravnenych,
a to najma tym, Ze odstrania beténové panely umiestnené na uvedenej Casti pozemku registra C, parc.
€. 521/31, na ktorej sa nachadza stavba vo vlastnictve opravnenych - vybudovany vjazd, premostenie
a pristupova komunikacia. Dalej sa mali zdrzat akychkolvek Gikonov na &asti pozemku, ktoré by branili,
stazili alebo znemoznili opravnenym a ich rodinnym prislusnikom v prechode pe$o a prejazd motorovymi
a nemotorovymi vozidlami po uvedenej €asti pozemku za u€elom pristupu k rodinnému domu vo
vlastnictve opravnenych a strpiet prechod peSo a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami
opravnenych a ich rodinnych prislusnikov za u€elom pristupu k rodinnému domu opravnenych. Uvedené
rozhodnutie bolo podla tvrdenia opravnenych potvrdené Krajskym sudom v Ziline, rozhodnutim &. &.k.
7C0/49/2022-237 zo dnha 31.03.2022. KedZe povinni uz v staznosti nenamietali zastavenie exekucie z
dbvodu podaného odvolania (o vysledku odvolacieho konania uz museli mat vedomost v ¢ase podania
staznosti), sud sa touto skuto&nost'ou v staznostnom konani blizSie nezaoberal.

18/ Povinni v staznosti ako zasadné skutoCnosti pre zastavenie exekucie tvrdili, Ze opravneni mali
pristup k rodinnému domu, nakolko beténové panely boli posunuté a sudny exekutor to mal preukazané
obhliadkou na mieste samom. Mali za to, Ze svoju povinnost’ splnili dobrovolne a preto je exekucia
neddvodnd. Napriek tomu sudny exekutor blokuje majetok povinnych (povinného 2/) v neprimeranom
rozsahu.

19/ Povinnost povinnych podla vyroku I. exeku&ného titulu bola jednoznane stanovena ako povinnost
uviest Cast pozemku do takého stavu, aby bolo mozny riadny a neobmedzeny prechod a prejazd, najma
odstranenim betdénovych panelov. Povinni 1/-3/ v navrhu na zastavenie exekucie i staznosti tvrdili, Ze
betdnové panely posunuli (v rozsahu 3,3 m) tak, Ze nebranili opravnenym vo vstupe do ich rodinného
domu. Tieto svoje tvrdenia preukazovali aj fotografiami prilozenymi k navrhu na zastavenie exekucie,
podanom v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Zo sudnym exekutorom
predloZzeného Zaznamu z 03.02.2022 o vykonani obhliadky na mieste samom, mal sud preukazané,
Ze v uvedeny den boli na €asti pozemku 521/31, oznagenej Geometrickym planom ¢&. 79/2021 ako 1.,
umiestnené beténové zabrany, k Eomu bol priloZeny nadrt a fotografie (podfa nacrtu sudneho exekutora
boli panely stale na €asti pozemku 521/31). KedZe v8ak povinni mali povinnost z pozemku &. 521/31
tieto beténové panely odstranit’ (bez ohladu na to, i také posunutie umozfiovalo prechod pe$o a prejazd
do rozsahu 3,3 metrov), nemozno len posunutie panelov povaZovat za splnenie povinnosti v zmysle
exekuéného titulu. V désledku dobrovofného nesplnenia toho, €o povinnym ukladal exekucny titul, zacalo
dria 10.01.2021 (doru€enim navrhu na vykonanie exekucie tunajSiemu sudu) exekucné konanie (a
exekucia), dévodne, v sulade s § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

20/ Povinni 1/-3/ elektronickym podanim zo dfia 07.04.2022 oznamili, Ze svoju povinnost odstranit
panely spinili, o preukazovali aj fotografiou. Sudny exekutor Oznadmenim zo dnia 09.05.2022 uviedol,
Ze osobne na mieste preveril splnenie nepenaznej povinnosti a jeho zistenia zodpovedaju tvrdeniu
povinnych o splneni povinnosti odstranit beténové panely. Opravneni potvrdili, Ze povinni beténové
panely odstranili, a to dria 06.04.2022, po rozhodnuti odvolacieho sudu. Premietnutim na prejednavanu
vec, pre zastavenie exekucie su relevantnymi len skuto€nosti, pre ktoré sa exekucia nemala za&at, ktoré
nastali po vzniku exeku€ného titulu a v pripade tvrdenia o splneni naroku - mimo ramca exekucie. Plnenie
po zac&ati exekucie sa povazuje za vymozenie naroku, resp. splnenie v ramci exekucie, ktoré spdsobuje
ukonéenie exekucie ipso facto. Nie je ddvodom (ani €iastoéného) zastavenia exekucie sudom v zmysle §
61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Vzhladom na uvedené tak sud uzatvara, Ze povinni 1/-3/ nepreukazali,
Ze by si svoju povinnost’ splnili eSte pred za¢atim exeku€ného konania a ich plnenie v ramci exekucie
je dédvodom na postup sudneho exekutora podla § 610 Exekuéného poriadku. Preto ak sudny exekutor
zisti, ze povinni splnili vymahany narok vratane trov exekucie (alebo exekutor vymohol vymahany narok
vratane trov exekucie) vyda upovedomenie o ukonéeni exekucie. Za trovy exekucie sa pritom povazuju
jednak trovy opravnenych a jednak trovy sudneho exekutora. V suvislosti s dbvodne podanym navrhom
na vykonanie exekucie totiz vznikli opravnenym 1/ a 2/ trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia (§ 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku) v sume 129,22 Eur ako ich
uviedol sud v povereni na vykonanie exekucie a trovy v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie



exekucie, vratane staznostného konania, na ktoré bude vydany dodatok k povereniu po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

21/ Dévodom zastavenia exekucie podla § 61k Exeku&ného poriadku nemdzu byt tvrdenia povinnych
o blokacii majetku. Exekuény poriadok s poukazom na ustanovenie § 61i prva veta nebrani sudnemu
exekutorovi po vydani upovedomenia o zaCati exekucie a podani navrhu povinného na zastavenie
exekucie s odkladnym ucinkom realizovat ukony smerujuce k zisteniu a k zabezpe&eniu majetku
podliehajucemu exekucii, t.j. blokané ukony. Sudny exekutor nesmie vykonavat iba také ukony
exekuénej Cinnosti, ktoré bezprostredne smeruju k spenazeniu majetku povinného, najmd nesmie
vydat' prikaz na vykonanie exekucie (podla napr. § 96 Exekuéného poriadku) alebo vykonat’ drazbu.
V upovedomeni o zalati exekucie sudny exekutor uviedol, Ze predbezne vymahana suma (v pripade
plnenia povinnosti po uplynuti 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie) bola 2 560,42 eur,
pricom do vypoctu zahrnul i predpokladané naklady na prace suvisiace s odstrafiovanim beténovych
panelov (zaobstaranie tazkej techniky). Do tejto sumy blokoval i pefiazné prostriedky na uéte povinného
2/, €o vyplyva zo zhodnych tvrdeni povinného 2/ a sudneho exekutora a preto rozsah blokacie finanénych
prostriedkov na uéte povinného 2/ nemozno povazovat za neprimerany. Zaroven je potrebné dodat,
Ze trovy uvedené v upovedomeni o zadati exekucie maju predbezny charakter a ich skuto¢na vyska
bude zrejma az pri ukonéeni exekucie. Pokial povinni splnili svoju povinnost sami a nebolo potrebné
podla odhadov sudneho exekutora zaobstarat tazku techniku (na odstranenie panelov), potom musi byt
tato skutoénost’ zohladnena pri kone€nom vyuctovani trov exekucie, ktoré je su€astou upovedomenia
o ukonc&eni exekucie.

22/ VVzhladom na vySSie uvedené povinni nepreukazali relevantny dévod zastavenia exekucie, preto bol
ich nadvrh na zastavenie exekucie vy$8im sudny uradnik spravne zamietnuty a rovnako bolo spravne
rozhodnuté i o trovach konania, ktoré v désledku neuspechu povinnych im nemohli byt priznané, ale
naopak bola im uloZzena povinnost nahradit' trovy opravnenym 1/ - 2/. Vo vztahu k opravnému uzneseniu,
ktoré rovnako povinni 1/-3/ napadli staznostou, sud dava do pozornosti, Ze dévodom jeho vydania bolo
len zosuladenie povinnosti nahrady trov povinnymi s § 199 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pretoze trovy
vzniknuté opravnenému v ramci exekucie sa maju vyméct v ramci prebiehajucej exekucie. Opravné
uznesenie v3ak ni€¢ nezmenilo na povinnosti Uhrady trov povinnymi z hladiska procesného Uspechu.
Preto sudca staznost povinnych 1/-3/ vo&i uzneseniu zo dha 04.08.2022 a opravnému uzneseniu zo
dfia 18.08.2022 zamietol ako nedévodnu podla § 250 ods. 1 CSP.

23/ Podfa § 199a ods. 1 Exeku¢éného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

26/ Povinnym, ako neuspednym u&astnikom konania narok na nahradu trov staznostného konania,
ktoré si uplatnili, nevznikol. Opravneni 1/ a 2/, ktori bol v staznosthom konani Uspes$ni, si v ramci
vyjadrenia k staznosti povinnych 1/-3/ uplatnili trovy pravneho zastupenia vo vySke 56,36 eur. Exekuény
poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky opravneného sa povazuju za jeho trovy v
exeku¢nom konani, priom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na
jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku d'alej upravuje pravidla ich nahrady.



Vychadzajuc z opravnenym uplatneného naroku - nepefiazného plnenia, priznal sudca opravnenym
podla § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 v spojenis § 11 ods. 1 pism. a/,§ 13 0ds. 2,§ 13a0ds. 2 pism.c/a§ 16
ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskor8ich predpisov nahradu trov konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
staznosti odmenu v uplatnenej vySke 44,73 eur (ako 1 zo zakladnej sadzby 89,46 eur) + rezijny pausal
za rok 2022 vo vyske 11,63 eur. Trovy exekucie opravnenych za vyjadrenie k staznosti povinnych vo
vySke 56,36 eur priznané im tymto rozhodnutim a vo vyske 56,36 eur, priznané im rozhodnutim vysSieho
sudneho uradnika budu vymahané od povinnych 1/ - 3/ spolo¢ne a nerozdielne na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

27/ Na zaver sud dodava, Ze neopomenul dalSie podanie povinnych 1/-3/ doru€ené sudu dna
22.09.2022, teda az po podani staznosti a vyjadreni opravnenych k staznosti, a ktoré povinni 1/ -
3/ oznadili ako ,Doplnenie priloh®. Z jeho obsahu vyplyva, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastala
nova skutognost, ktorou je vydanie Rozhodnutia Okresného uradu Zilina, odboer cestnej dopravy a
pozemnych komunikécii €.s. OU-ZA -OCDPK-2022/041087/2/JED zo dfia 09.09.2022, ktorym doslo k
zruSeniu kolaudacného rozhodnutia opravnenych, v désledku ¢oho podla nazoru povinnych exekuény
titul vykazuje vady, odévodiiujuce zastavenie exekucného konania. Vzhfadom na koncentraénu zdsadu
uplatfiovanu v exeku&nom konani, nie je mozné toto podanie posudit ako doplnenie staznosti, pripadne
navrhu na zastavenie exekucie, ale ako dal$i navrh na zastavenie exekucie podany podla § 61k ods.
3 Exekuéného poriadku. Nemozno totiz nereSpektovat postup zakotveny v ustanoveni § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku, podla ktorého v prvom stupni rozhoduje vyssi sudny Uradnik a o staznostiach
rozhoduje sudca. Pokial by sudca o tomto ,doplneni® rozhodol uz v rdmci tohto staznostného konania,
obidiel by ,dvojinstatnénost™ rozhodovania v exekuénom konania. V pripade, Ze medziCasom neddjde k
ukonéeniu exekucie vydanim upovedomenia o ukon&eni exekucie (z dévodov v tomto rozhodnuti vy$sie
uvedenych), bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o v poradi dalSom navrhu na zastavenie exekucie
rozhodovat prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



