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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Janou Bere$ovou v pravnej veci navrhovatela : ZELEZNICE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVA v skratenej forme ,ZSR", so sidlom v Bratislave, ICO : 31 364
501 proti odporcom : 1./ 1. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C. L., Y. XXX/XX, 2./ T. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v C. L., Y. XXX/XX o zaplatenie sumy 638,68,€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2 rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 638,68 € s
8,75% urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 16.01.2013 do zaplatenia a na trovach konania
sumu 38,-€, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania su naroky Zeleznice ako vlastnika 2- izbového bytu v bytovom dome sipisné Cislo
XXX, na ulici Y. v C. L., ktori byt odporcovia v minulosti uzivali na zaklade ndjomnej zmluvy.

Najomny vztah bol ukon&eny vypovedou zo strany prenajimatela, ktory nasledne vyzval menovanych
na vypratanie bytu, ale bezvysledne. Manzelia W. nadalej obyvali predmetny byt a to bez dhrady.

Predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia zo strany odporcov, ktoré im vzniklo v obdobi
12/2011, 1-5/2012 za uzivanie bytu bez pravneho dévodu a za poskytnuté sluzby vratane prisluSenstva,
ktorym su uroky z omes8kania a trovy konania.

Dra 02.12.2013 prevzal odporca v 1. rade a ten isty defi aj odporkyha v 2. rade postou sudom doruéeny
navrh na zacatie konania spolu s uznesenim spisovej zna¢ky 11C 112/2013 zo dria 14.11.2013.

V predmetnom uzneseni bola kazdému z odporcov osobitne podla ust. § 114 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP) ulozena povinnost, aby sa k navrhu vyjadril pisomne v lehote do 15
dni od dorucenia uznesenia. Lehota na vyjadrenie kazdému z odporcov skoncila dna 17.12.2013.

V uzneseni bol kazdy z odporcov poucéeny, Ze ak nesplni uvedenu uloZzenu povinnost' vyjadrenia sa,
teda ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, sud mdze rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b OSP aj bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 114 ods. 5 OSP ak odporca bez vazneho dovodu nesplini povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom



pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.
1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

V uzneseni 11 C 112/2013 zo dria 14.11.2013 bol kazdy z odporcov pouceny o vysSie uvedenych
nasledkoch.

V sudom urcenej lehote sa odporca v 1. rade a rovnako aj odporkyna v 2. rade k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol podfa ust. § 451,456 a 458 Obcianskeho zakonnika, ust. § 517 Obcianskeho
zédkonnika, ust. §114 ods. 3 OSP, § 114 ods. 5 OSP.

Trovy konania priznal sud uspesnému navrhovatelovi podla ust. § 142 ods. 1 OSP. Trovy navrhovatela
pozostavaju zo sumy 38,- za zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, alebo ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie z tychto dévodov mozno podat do 15 dni odo dria jeho doru¢enia

na tomto sude.



