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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o deti, A. P., nar. XX.XX.XXXX a maloletu A. P.,nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, maloleta A. zastipena opatrovnikom Urad prace socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodi¢ov U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., K. XXXX/
X, zamestnana G. P., s.r.o. Q. W. a S. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. €. XX, okres N., zamestnany P. K.
W., s.r.o. N., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 19. juna 2013, €. k. 11P/6/2013-47, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 19. juna 2013, €. k. 11P/6/2013-47, bolo
rozhodnuté tak, Ze sud zvySuje otcovi vyzivné na mal. A. P., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 100 eur na sumu
130 eur mesacne a na mal. A., nar. 03.09.2002 zo sumy 80 eur na sumu 100 eur mesacne u oboch
od 01.03.2013, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych
deti. Zameskané vyZivné za obdobie od 01.03.2013 do 30. juna 2013 na mal. A. vo vySke 120 eur a
na mal. A. za obdobie od 01.03.2013 do 30.06.2013 vo vySke 80 eur sud povoluje otcovi splacat na
A. po 10 eur a na A. po 10 eur popri beZnom vyZivnhom, ked prva splatka je zro&na spolu s beznym
vyzivnym za nasledujuci mesiac po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade
¢o i len nezaplatenia jednej splatky s tym, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok OS Pov. Bystrica,
sp.zn. 8C/112/2011- 27, zo diia 05.09.2011 v &asti o vyZivhom pre maloleté deti A. a A.. Vo zvySku sud
navrh zamietol.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze matka sa svojim navrhom domahala zmeny rozhodnutia
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 8C/112/2011-27, zo diia 05.09.2011 a to tak, Ze ziadala v Casti
ohladne vyzivného zvysit vyzivné na maloleté deti P. a to na mal. A. zo sumy 100 eur na sumu 150 eur a
na mal. A. zo sumy 80 eur na sumu 130 eur mesacne u oboch od 01.02.2013 dbvodiac, Zze od tejto Upravy
vyzivného sa zmenili pomery na strane deti, ktoré su vekovo starSie, matka ma s nimi zvySené naklady.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 1P/ 6/2013- 17, zo dna 20.02.2013 sud zvysil
vyzivné na A. zo sumy 100 eur na sumu 130 eur a na A. zo sumy 80 eur na sumu 100 eur mesacne od
01.03.2013, pricom vo zvysSku navrh matky zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal otec odvolanie a
rozhodnutim Krajského sudu v Trencine a to uznesenim, sp.zn. 6CoP/47/2013-29, zo dna 14.05.2013
bolo rozhodnutie Okresného sudu v Povazskej Bystrici zruSené s tym, Ze ulohou sudu bude doplnit
dokazovanie ohladne majetkovych pomerov rodi€ov, zmeny pomerov na strane deti, ako i pripojenim
spisu, ktory pdvodne ur€oval vyZivné.



Okresny sud dalej uviedol, Ze doplnil dokazovanie vysluchom matky, otca, opatrovnika, oboznamenim
sa osobnymi, majetkovymi pomermi oboch rodi¢ov, oboznamenim sa obsahom celého spisu Okresného
sudu v Povazskej Bystrici 8C/112/2011. Zistil, ze vyZivné bolo naposledy upravované rozsudkom
Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp.zn. 8C/112/2011-27, zo difia 5. septembra 2011, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. septembra 2011. Uvedenym rozsudkom bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené, maloleté deti na zaklade dohody rodi¢ov boli uvedenym rozsudkom na &as
po rozvode zverené do vychovy a opatery matky, otec bol zaviazany prispievat’ vyZivnym na maloleta A.
sumou 100 eur mesaéne a na mal. A. sumou 80 eur mesacéne. V uvedenom rozsudku sa konstatuje, Ze
sud vychadzal z prijmu matky 400 eur, z prijmu otca 811 eur. V tychto udajoch sud vychadzal z prijmov
rodicov, ktoré boli potvrdené ich zamestnavatelmi.

Nakolko v uvedenom spise 8C/112/2011 a to v zapisniciach /vid ¢l. 25-26/ rodiCia neuvadzali konkrétne
majetkové pomery a majetkové pomery deti, okresny sud ohladne tychto udajov vypocul k tomuto matku.
Matka uviedla , ze v dobe poslednej Upravy vyzivného presne v defi rozvodu, teda rozhodnutia nastupila
mal. A. do prvého ro€nika strednej skoly. V ¢ase rozvodu este nevedela presne urcit’ vSetky vydavky,
ktoré s tymto budu suvisiet. V uvedeny ¢€as, kedy rozhodoval sud v ramci rozvodového konania Upravy
vyzivného, nechodila na zZiadne kruzky, ktoré by musela platit. Po rozvode v roku 2012 zacala zit so
svojim priatelom, ktory pracoval vo firme Z. N., kde zarabala okolo 600 eur mesacne. V ¢ase podania
navrhu o zvySenie vyzivného bola v januari 2013, zaCala A. Studovat' druhy roc¢nik strednej odborne;j
Skoly sluzieb. Zmenu pomerov videla matka v tom, Ze zacCinala byt viacej chora, ako dovtedy, ¢o matka
tuto skutoCnost deklarovala aj chorobopisom maloletej, z ktorého ma sud za preukazané, Ze tato Casto
navstevuje svojho lekara. S tym ma zvysené naklady v tom, Ze antibiotika stoja 20 eur mesacne, okrem
toho dcére zakupuje probiotika, raz za dva mesiace, pri€om jedna davka na dva mesiace vyjde na 14 eur.
V sucasnej dobe Studuje odbor kozmetika, s tymto ma zvySené naklady v tom, Ze chodi na rézne kurzy
a to mikromasaz o€ného okolia, stal 20 eur, musi zakupovat u€ebnice, zoSity , kazdy Skolsky rok plati
okolo 35-40 eur. Tato Ciastka nebola zohladnena pri vyzivhom v ramci rozvodového konania, nakolko
v Case rozvodového konania o tejto davke nevedela a nevedela sa vyjadrit, kolko bude za toto platit.
Tieto vSetky vydavky nastali az po rozvode a prave v tom vidi hlavny dévod zmeny pomerov. Musela
jej zakupit zdravotnicku obuv, ktora stala 20 eur, obleCenie 30 eur. V ¢ase rozvodu chodila maloleta
na zakladnu skolu, tak tieto vydavky s fiou nemala. Taktiez jej kupila kozmeticky kufrik- 50 eur, ktory
pravidelne dopifia. Studuje v N., av8ak osemkrat do mesiaca chodi do N. D. na prax, s tym ma zvy$ené
naklady spojené s cestovanim N. N. D., ¢o stoji 8 eur mesacne. Taktiez sa venuje hasi¢skému krazku,
kde chodi dvakrat do tyzdria do obce K. , kde v lete plati 8-10 eur mesacéne. V su€asnej dobe jej kazdy
rok plati 50 eur na stuzkovu, na ktoru sa takymto spésobom skladaju. Plati jej poCas praxe obedy- 1,20
za jeden obed. Nosi okuliare, musela jej vybavit nové okuliare, nakolko sa jej zvysili dioptrie. K tomuto
matka predlozila doklady o zakupeni novych okuliarov, z ktoré ma sud za preukazané, ze 16.01.2013
matka kupila okuliare za 45,30 eur. Taktiez jej zakupila SoSovky, nakolko s okuliarmi ma problémy, za
ktoré zaplatila 30 eur. Teraz jej zakupila dalSie SoSovky za 50 eur. Tieto polozky matka pred sidom riadne
dokladovala. Dcéra sa sama snazi si najst si aj brigadu, pri€om ju zatial na brigadu nezobrali. V ramci
Studia chodi na r6zne exkurzie, spojené s kozmetikou do T. a do D.. Otec sa s dcérou nestretava, vyzivné
plati tak, ako bolo uréené, 100 eur mesacne. Maloleta A. bola v roku 2011 ziaCkou tretieho ro¢nika
zakladnej Skoly. V sucasnej dobe ide do piatej triedy zakladnej Skoly. Teraz zacala navstevovat druhy
stupen zakladnej Skoly. S tym bude mat zvySené naklady, Ze sa bude ucit jazyky, zakupila jej okuliare,
za €o dala 30 eur. Zistili jej zvySeny cholesterol, v suvislosti s tymto jej zakupuje vitaminy, 14 eur dava
raz za dva mesiace. Na kruzky zatial nechodi. Zmenu pomerov videla v tom, ze musela kupit okuliare,
vyzivovy doplnok. Vzhladom k tomu, Ze rastie, kupuje jej aj obleCenie. V roku 2011, teda kedy bolo
naposledy upravené vyzivné, nosila detské topanky, teraz jej noha narastla, kupuje jej vacsie topanky,
ako pre dospelého. V ¢ase rozvodu nemala mobil, teraz ma mobil, ktory jej dobija mesacne za 7 eur.

Okresny sud dalej zistil, ze matka nadalej pracuje vo firme G., podla potvrdenia zamestnavatela
dosahuje prijem 405,58 eur netto. Spolu s detmi byva v byte, priCom najom za byt sa od roku 2011
nezmenil. Vydavky spojené s bytom ju vyjdu na 310 eur. Ind vyZivovaciu povinnost nadalej nema.
Majetok vacsej hodnoty nema. Je nemajetna. Otec sa stretdva len s mladSou dcérou, na Vianoce,
narodeniny, meniny detom nekupuje ni¢. Otec okrem maloletych deti nadalej inu vyzivovaciu povinnost
nema. Je Zenaty, jeho manzelka méa termin pérodu stanoveny na 16. jula. Jeho manzZelka ma este dve
deti, o ktoré sa jej pomaha starat. ManZelstvo uzavrel v novembri 2012. Jeho manzZelka pobera na deti od
ich otca 220 eur. Pracuje vo vinarni ako servirka, kde zarobi 300 eur. Ziju v jej byte, ktory ma spolu este s



byvalym manzZelom, BSM este zatial' s byvalym manzelom nema vysporiadané. Otec nadalej pracuje v
K., kde podla potvrdenia tohto zamestnavatela dosahuje prijem vo vySke 736,11 eur . Ma ojazdené auto
zn. F.. Potvrdil, Ze s A. sa nestretava, s A. sa stretava tak, ako uviedla matka. Je to preto, ze sa nevie
dohodnut’ s matkou. Nespochybriuje naklady, ktoré uviedla matka, avSak finanéné prostriedky, ktoré jej
dava, su nad ramec tychto jej nakladov a matke esSte z tychto pefazi ostavaju peniaze. TieZ vo svojej
vypovedi spochybnil zmenu pomerov na strane deti. Uviedol, Ze v Case, ked jeho manzZelka porodi, pbjde
na matersku dovolenku. Matka deti spochybnila prijem manzelky otca, nakolko tato pracuje u svojho
otca. Opatrovnik odporugil vyZivné upravit, nakolko v zapisnici uviedla, Ze je presvedCena, Ze naklady
sa zvysSili hlavne u starSej dcéry, vzhfadom k zdravotnym problémom, taktiez aj vzhfadom k tomu, Ze
je vekovo starsia, vyspelejsia.

Okresny sud poukazal na znenie ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k CiastoCnej zmene pomerov na strane
maloletych deti a to u starSej dcéry A. v tom, Ze tato prave v Case poslednej Upravy vyzivného, kedy sud
rozviedol manzelstvo jej rodicov, nastupila do prvého ro¢nika strednej Skoly, odbor kozmeticka. Podla
nazoru okresného sudu prave s tymto ma matka zvySené naklady, ktoré jednoznacne v tomto konani
preukazala. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného sa sud s tymto nezaoberal, resp. nebolo preukazované,
aké mali rodicia naklady spojené so Studiom dcér a s vychovou. Matka az v tomto konani teda uviedla,
ake boli pomery v roku 2011. Nepochybne v porovnani tychto pomerov roku 2011 a roku 2013 sud dospel
k zaveru, Zze sa matke tieto naklady zvysili v tom, Ze musi dcére zakupovat jednak pripravky do Skoly,
taktiez matka hodnovernym spésobom preukazala, ze dcére zakupuje lieky, ktoré potrebuje v désledku
toho, ze byva Casto chora, taktiez dcére zakupila okuliare, pricom vsetko sa jedna o Ciastky, ktoré
vzhladom na prijem matky cca 400 eur nie je schopna bez pomoci druhého rodi¢a sama zabezpecit.
Studiom vznikli naklady spojené s cestovanim na prax do N. D., s platenim obedov na praxi. Pri Gprave
vyzivného okresny sud dospel k zaveru, ze bez akychkolvek pochyb bolo preukazané, ze pomery na
strane maloletého dietata sa zmenili. Zmenili sa v tym, Ze je Studentkou 2. ro¢nika strednej Skoly,
ktory kon¢i a nastupi do tretieho ro¢nika, bude mat 18 rokov a teda pomery dietata, ktoré navstevuje
zakladnu skolu a dietata, ktoré navstevuje druhy ro¢nik, potazmo treti ro€nik strednej Skoly, su vyrazne
vysSie. Dieta chodi na Specializovanu skolu, ¢o matka preukazala a taktiez okresny sud dospel k zaveru,
ze prave tym, ze chodi na takuto sSkolu, kde musi chodit na réznu prax, zvySuju sa naklady spojené
s vyzivou. Co sa tyka mlad$ej dcéry, okresny sud mal za preukazané, ze v &ase poslednej Upravy
vyzivného bola tretiatka ZS. V suéasnej dobe je piatadka, nastupila teda na druhy stuper zakladnej
Skoly. Sama o sebe Skolska dochadzka v podstate jedného typu Skoly eSte neznamena automaticky
zmenu pomerov. AvSak matka preukazala, ze dieta je starSie, vyspelejSie, aj tejto zakupuje vyzivovy
doplnok, €o preukazala potvrdenim od lekarky a taktiez tato dcéra nosi okuliare, o vSetko zvySuje
finanénu naroénost. Na zaklade tychto skutoCnosti okresny sud dospel k zaveru, ze opodstatnena
Ciastka vyzivného zo strany otca bude u A. 130 eur mesacne, teda zvySenie o 30 eur mesacne, €o je
podla nazoru okresného sudu adekvatne zmene pomerov na strane dietata a 100 eur u A., teda zvySenie
0 20 eur, €o je adekvatne k zmene pomerov na strane A.. Na strane matky okresny sud vyrazni zmenu
pomerov nezistil. Nad'alej zaraba cca 400 eur mesacne. Nema inu vyzivovaciu povinnost. Sice zZije s
priatelom, ktory zaraba 600 eur, ale tento vyZivovaciu povinnost k jej detom nema. Co sa tyka otca, ani u
otca nedoslo k vyraznej zmene pomerov. Tento sa sice ozenil, avSak jeho manzelka eSte nadalej pracuje.
Je pravdou, Ze jeho manzelka je tehotna, resp. okresny sud nemal pochybnosti o tvrdeni otca, ze jeho
manzelka oCakava narodenie dietata, avSak v Case rozhodovania tato skuto¢nost nenastala. V pripade,
ze pOjde na matersku dovolenku, bude mat minimalne pol roka hradené takmer do vysky su¢asného
platu vSetky davky spojené s narodenim dietata. Na zaklade tychto skuto¢nosti teda k zmene pomerov
na strane otca nedos$lo. Nadalej ma v ¢ase rozhodovania len dve vyzivovacie povinnosti k tymto detom.
Skutoénost, Ze jeho manzelka ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti, na tieto pobera vyzivné 220 eur,
takze vyziva tychto deti je zabezpec€ena ich biologickym otcom. Na zaklade tychto skuto¢nosti okresny
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozsudku. Nestotoznil sa s navrhom matky
ohladne vy$ky zvySeného vyzivného. Preto vo zvySnej Casti navrh matky ako neopodstatneny zamietol.
Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Zze je mozné upravit’ vyzivné tak,
ako v pévodnom rozsudku, od 01.03.2013, teda od doby, od ktorej doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane maloletych deti. Preto upravil vyzivné od 01.03.2013.

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie otec. V odvolani vytykal okresnému sudu, Ze nebral
do uvahy skuto€nost, Ze s manZelkou o¢akavaju narodenie dietata, ktoré sa narodilo dia 20.07.2013.



Okresny sud sa zaujimal len o jeho priemerny roény plat a nezaujimal sa o to, ako sa zmenili jeho
mesacné naklady, ked sa oZenil. V dosledku narodenia dcéry tiez vzrastli ndklady na starostlivost.
Otec poukazal na to, Ze ma naklady v suvislosti s prevadzkou auta, ktoré naklady podla jeho nazoru
opodstatriuju zniZenie vyzivného. Otec vyjadril nazor o zaujatosti konajuceho sudcu, ktoru zaujatost
odvodzoval od postupu sudcu na pojednavani, ked nemal moznost vyjadrit sa a sudca nenapomenul
matku, ked otcovi skakala do reci, pricom matku si pozorne vypocul. V zavere odvolania otec poukazal
na vztahové okolnosti u¢astnikov a na vztah zastupkyne kolizneho opatrovnika s matkou (, ... je s fiou
jedna ruka®).

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze s rozhodnutim okresného sudu
suhlasi. Potvrdila, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefom. Tento v§ak nema povinnost prispievat na
fu a dcéry, je povinny jej prispievat iba na domacnost a vydavky s hou spojené. Poprela, ze by branila
otcovi v styku s dcérami. V suvislosti s nakladmi otca na auto poukazala na to, Ze vyzivné ma prednost
pred tymito vydavkami. Podla jej nazoru vyzivné na dcéry zo strany otca vo vysSke 180 eur mesacne nie
je dostato€né aj s poukazom na vyzivné 220 eur mesacne na 8 a 5 ro€né deti manzelky otca. V konani
preukazala vydavky na deti. Poprela, ze by na pojednavani skakala otcovi do reci, pretoze sudca ju
nenapomenul tak, ako otca. Po skonceni pojednavania na chodbe sudu otec zacal na fu slovne utocit
a urazat ju. V zavere dodala, Ze otec okrem vyzivného dcéram ni¢im inak neprispieva a nekupuje im
ani ziadne darceky pri prilezitosti sviatkov.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ z tychto dévodov:

Ako vyplyva z podaného odvolania, otec oddévodnil jeho podanie tym, ze okresny sud pri posudzovani
navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté sa nedostatone vyporiadal s okolnostami,
podstatnymi pre urCenie, ¢i doslo k zmene pomerov Ucastnikov, odbévodriujucich zvySenie vyzivného a
namietal zaujatost’ sudcu. S poukazom na dévody odvolania sa odvolaci sud najskér zaoberal otcom
vznesenou namietkou zaujatosti konajliceho sudcu, ako odvolacieho dévodu.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze otec oddvodfioval svoju namietku zaujatosti konajuceho sudcu
postupom sudcu na pojednavani.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otcom uplatneny
odvolaci dévod zaujatosti sudcu okresného sudu sa nezakladd na konkrétnej okolnosti, podla ktorej
by mal konajuci sudca nejaky pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom. Preto podla nazoru
odvolacieho sudu nie je dany zakonny dovod na vylucenie konajuceho sudcu okresného sudu z
prejednavania a rozhodovania veci podfa § 14 ods. 1 O.s.p. KedZe otcom uplatneny dévod zaujatosti
sudcu okresného sudu je zaloZeny vyluéne na okolnostiach, spocivajucich v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci, ustanovenie § 14 ods. 3 O.s.p. zakazuje odvolaciemu sudu vyvodit z tychto dévodov
zaver o vylu€eni konajuceho sudcu okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci. Preto s
poukazom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku otca v odvolani, podla ktorej vo
veci konal a rozhodoval vylu¢eny (zaujaty) sudca.



V suvislosti s ddvodmi tohto rozhodnutia odvolaci sud opatovne povazuje za potrebné poukazat' na to,
Z2e matka sa svojim navrhom domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym, priCom
naposledy bola vyZivovacia povinnost otca bola pravoplatne upravena rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica zo dina 05.09.2011, ¢&. k. 8P/112/2011-77, v ramci sudom schvalenej rodi¢ovske;j
dohody. Na zaklade navrhu matky bolo teda ulohou okresného sudu posudit, ¢i od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym doSlo v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine k takej
podstatnej zmene pomerov trvalejSieho charakteru, ktord zmena by odévodiiovala aj zmenu rozhodnutia
o jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom. V zmysle uvedeného ustanovenia nebolo ulohou
okresného sudu nanovo posudzovat vyZivovaciu povinnost otca vo€i maloletym a tym prakticky
revidovat' predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom, ktora revizia je podfa ustalenej sudnej praxe
nepripustna.

Pokial ide o pojem ,zmena pomerov“ v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine odvolaci sud poukazuje na
to, ze tento pojem nie je naplneny pri kazdej zmene pomerov, ale musi ist podstatni zmenu trvalejSieho
charakteru. Z toho dévodu ustalena sudna prax pri dokazovani skutkovych okolnosti pripadu sa v
suvislosti s posudenim pomerov deti zameriava na ustalenie priemernych mesacnych nakladov na
uspokojovanie ich potrieb. Okrem toho musi sud ustalit’ aj dobu, kedy doslo k takejto zmene pomeroy,
€¢o ma vyznam pre urcenie doby, od ktorej ma podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine déjst k zmene dohody
alebo sudneho rozhodnutia o vyzivnom.

Odvolaci su povazuje tiez za potrebné poukazat na to, Zze uznesenim tunajSieho sudu zo dnfa
14.05.2013, ¢. k. 6CoP/47/2013-29, bol v prejednavanej veci zruseny rozsudok okresného sudu zo
dna 20.02.2013, ¢. k. 11P/6/2013-17, s pokynom doplnit dokazovanie za u¢elom riadneho ustalenia
skutkového stavu veci pre spravne pravne posudenie veci. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa okresny
sud nedbsledne riadil vyslovenymi pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ako aj pokynmi na doplnenie
dokazovania za ucelom spravneho zistenia skutkového stavu, potrebného na spravnu aplikaciu
vyslovenych pravnych zaverov.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere o
zmene pomerov ha strane maloletych oproti dobe predchadzajucej upravy vyzivného. Vychadzal z toho,
Ze deti su vekovo star3ie a od poslednej Upravy vyZivného doslo k zvySeniu ich nakladov.

Na zaklade obsahu odévodnenia rozsudku okresného sudu odvolaci sud konstatuje, Zze s poukazom na
vySSie uvedené Uvahy ohladne pojmu ,zmena pomerov® v odévodneni rozsudku absentuje, ako okresny
sud nominalne ustalil priemerné mesacné vydavky na deti v dobe predchadzajucej upravy vyzivného a
ako sa nasledne aj z Casového hladiska priemerne mesacne vyvijali tieto naklady. Nominalne ustalenie
tychto priemernych mesaénych nakladov je pritom podla nazoru odvolacieho sidu nevyhnutnym
skutkovym podkladom k pravnemu posudeniu, ¢i pripadné zmeny pomerov na strane deti predstavuju
zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. KedZe v odévodneni napadnutého rozsudku
absentuju konkrétne skutkové zistenia okresného sudu o vyvoji nominalnych priemernych mesaénych
nakladov na deti, je rozsudok okresného sudu z hladiska spravnosti aplikacie ustanovenia § 78 ods. 1
Zakona o rodine nepreskumatelny.

Podla nazoru odvolacieho sudu je rozsudok okresného sudu nepreskumatelny aj z hladiska uréenia
doby, odkedy sud urcil zvySenie vyZivného, ked u oboch deti zvysil vyZivné zo strany otca od 01.03.2013.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj na zvySenie vyzivného je potrebné aplikovat ustanovenie § 77 ods.
1 druhd, tretia veta Zakona o rodine, podla ktorého ustanovenia vyZivné je mozné priznat len od zacatia
sudneho konania, pricom vyzivné na maloleté dieta je mozné priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V prejednavanej veci matka podala navrh na zvy$enie vyzivného dfia 24.01.2013. Kedze v odbévodneni
napadnutého rozsudku nie su uvedené, v ktorom konkrétnom ¢asovom obdobi malo podla skutkovych



zisteni okresného sudu déjst’ k podstatnym zmenam pomerov u kazdého z deti, je nepreskiumatefna
spravnost aplikacie ustanovenia § 77 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak okresny sud zvySil vyZivné
u oboch deti prave od 01.03.2013, po viac ako jednom mesiaci od zac¢atia konania.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odévodnenie rozsudku okresného sudu
nespifia zakonné kritéria, uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., ktord vada ma za nasledok
odriatie moznosti u€astnikovi konat pred sidom. V suvislosti s tymto zaverom odvolaci sud poukazuje
na ustalenu sudu prax, podla ktorej konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskuto€iuje v
predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvélu v ich postupe,
pricom vylu€enie svojvble sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia nalezite odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval procesné prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Odovodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého
sudneho procesu a zodpoveda zékladnému pravu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Preto
odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil rozsudok okresného sudu a podla § 221 ods. 2
O.s.p. vec vratil sudu na dalSie konanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu doplinit dokazovanie podla § 120 ods. 2 O.s.p. za
ucelom uplného objasnenia konkrétnych zmien v pomeroch u€astnikom, ktoré zistenia su nevyhnutnym
skutkovym podkladom pre spravne pravne posudenie, €i pripadné zistené zmeny su podstatného a
trvalého charakteru, podmienujuce zmenu vyzivného v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Zistené
zmeny v pomeroch u€astnikov bude nevyhnutné ustélit aj z hladiska asového, nakol'ko nie je vylucené,
aby zistené zmeny mohli nastat' i v priebehu konania. Aj na takéto zmeny je potrebné prihliadat’ a
zohladnit' ich pri rozhodovani o zmene vyZivného nielen z hladiska nominalneho, ale aj z hladiska
Casoveého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



