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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zast. Mgr. Martin Katriak, Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava proti Zalovanému U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. H. XXX, o zaplatenie
633,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobuzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 633,95 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne z diznej sumy od 09. 04. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 04. 11. 2010 Zmluvu o pripojeni &. A5269493 spolu s
Dodatkom k zmluve €. A5269493 zo dha 04. 11. 2010. Neoddelitelnou su€astou spominanej zmluvy
su VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy Zalobca vypozi€al zalovanému SIM kartu, ktora
umoznovala zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo
priradené ucastnicke telef. Cislo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani
naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske
164,00 Eur s tym, zZe ustanovenia Dodatku, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie boli v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelné
zmluvné podmienky Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. §
53a Obcianskeho zakonnika je zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky a v kontexte s ust. ¢l. 3 bod 3.7 Dodatku sa zalobca tymto navrhom na zacatie konania v
sulade s vysSie uvedenym domahal naroku vo vySke Skody voc€i zalovanému, ktora vznikla zalobcovi
za odpredané mobilné telefony/telekomunikacné zariadenie Samsung Monte S5620 a to vo vyske
164,00 Eur (Skoda). Uvedena Skoda predstavuje (podla zalobcu) rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu
zalobcu, ktoru zalovany zalobcovi spOsobil tym, ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby,
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedené zmluvné
pokuty mali ako obc&ianskopravny institit v zmysle Dodatku plnit' funkciu pausalizovanej nahrady
Skody v pripade poruSenia zmluvy. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany zalobcu s umyslom
privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde
k poruseniu povinnosti zalovaného a ani sebe zabezpecCit neprimerany majetkovy prospech, mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovaného. Zalovany v Dodatku v &l. 3 bod 3.7 vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén/



telekomunika¢né zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu,
Ze sa zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, priom nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunika&ného zariadenia). Ako v navrhu Zalobca dalej uviedol, okrem Skody za
akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie vznikli Zalobcovi dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto d'alie Skody si Zalobca neuplatriuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Zalovany zaroveri
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 469,95 Eur vyfakturovanych v obdobi
2010/11 - 2011/01. Zalobca pokusom o pokonavku zo difa 25. 03. 2011 oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktiur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie,
vyzval ho na ich thradu v dodato&nej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
giastognou Ghradou pohladavky. Zalobca si uplatnil urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade
so Veobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc difom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodatocné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 09. 04. 2011. Z vy3Sie uvedeného dévodu
Ziadal, aby sud Zalobcovi priznal okrem istiny za neuhradené sluzby vo vySke 469,95 Eur aj narok
na zaplatenie sumy 164,-Eur, ktory si Zalobca v tomto konani uplatiuje vo vySke Skody v sulade s
ust. €l. 3 bod 3.7 Dodatku, ktora podla jeho nazoru Zalobcovi preukazatefne vznikla. V pripade ak sud
vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenu Skodu
za neprimerane vysoku, ponechava na vofnom rozhodnuti sudu, aku €ast' Skody, po vyuziti prava sudu
vysku 8kody znizit, Zalobcovi prizna.

Sud v konani rozhodol rozsudkom €.k. 4C/597/2212-36 zo dna 18. 12. 2012 tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi 469,95 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 09. 04. 2011 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 37,50 Eur, to vSetko v mesacnych splatkach po 20,-Eur
splatnych do konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku. V prevysSujucej Casti sud zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani uviedol, Ze podava odvolanie
proti vyroku rozsudku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Odvolanie odévodnuje tym,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. 205 ods. 2 pism. f O.s.p.) a Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 205 ods. 2 pism. d O.s.p.). Sud prvého stupfia
zamietol Zalobu v Casti sumy 164,-Eur s prisl., zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha titulom nahrady
Skody. Sud napriek skuto¢nosti, Ze zalobca sa domaha zaplatenia sumy 164,-Eur titulom nahrady Skody,
posudzoval predmetny narok ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca priamo v Zalobnom
navrhu uviedol, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty sa v konani nedomaha a to z dévodu, Ze v inych
sudnych konaniach bola zmluvna pokuta v dodatku k zmluve o pripojeni posudend ako neprijatelna
zmluvna podmienka. Zalobca v Zalobe poukazal na ust. dodatku, z ktorého je zrejmé, Ze zalovany
pri uzatvarani dodatku vedel, Zze ak bude poruSovat svoje zmluvné povinnosti, vznikne Zalobcovi
$koda minimalne v rozsahu poskytnutej zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu. Zalobca uzavrel so
Zalovanym zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni. Zlavu z kipnej ceny mobilného telefénu
poskytol Zalobca Zalovanému na z&klade uzavretého dodatku len na z&klade toho, Ze sa Zalovany
zaviazal zotrvat s nim v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti ako aktivny uZivatel sluZieb.
Zalovany vyuzil vyhody, ktoré mu Zalobca pri vzniku zmluvného vztahu poskytol, ale svoje zmluvné
povinnosti si neplnil, nezaplatil Zalobcovi faktury za poskytnuté sluzby za obdobie 11/2010 - 1/2011.
Zalobca v konani preukazal porusenie zmluvnych povinnosti na strane Zalovaného, vznik $kody na
strane Zalobcu aj pri¢innu suvislost medzi poruSsenim zmluvnych povinnosti na strane Zalovaného a
vznikom $kody na strane Zalobcu. V ust. Clanku 3 bode 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni sa nachadza
vyhlasenie zalovaného, Ze si je vedomy skutoc¢nosti, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle
dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat’ sluzby
po dohodnutd dobu viazanosti uvedenu v dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na
vy8ku poskytnutej zfavy by Zalobcovi spbsobilo Skodu miniméalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefénu. Ma za to, ze poruSenim zmluvnych povinnosti na strane Zalovaného vznikla
Zalobcovi $koda minimalne v rozsahu poskytnutej zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu 175,-Eur.



Poukazuje na rozhodnutie OS Svidnik zo dfia 14. 05. 2012, &.k. 7C 169/2011-71, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 29. 09. 2012, ktorym sud v obdobnej pravnej veci priznal zalobcovi uplatneny narok
na nahradu Skody vo vySke poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu. Sud konstatoval, Ze
pokial ide o cenu mobilného telefonu uvedenu v dodatku, je zrejmé, Ze ide o kipnu cenu po poskytnutej
zlave. V suvislosti s kipnou cenou mobilného telefénu sa v8ak Zalovany su€asne zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a vyuzivat jeho sluzby po dobu 24 mesiacov. Zalovany vyhlasil, Ze si je
vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany so zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze
sa zviazal uzivat dohodnuté sluzby po dobu viazanosti 24 mesiacov, pricom nedodrZanie tohto zavazku
by Zalobcovi spésobilo 8kodu minimalne v rozsahu poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu.
Zavazok zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po uréiti dobu, konkrétne po dohodnutu
dobu 24 mesiacov s ohfadom na charakter poskytovanych sluzieb, kde sa predpoklada dihodobejSie
poskytovanie sluzieb, v nadvaznosti na dohodu ucastnikov o akciovej cene mobilného telefénu, sud
nepovazoval za neprijatelna pre Zalovaného. Sud dalej konstatoval, Ze Zalovany zavinene porusil pravnu
povinnost, na ktoru sa zaviazal a teda vyuzivat sluzby Zalobcu a platit za poskytnuté sluzby cenu
po dobu viazanosti, &im naplnil prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu. VySka Skody bola vyc&islena
v stlade s ust. Clanku 3 bode 3.7 dodatku k zmluve. Medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného a vznikom Skody na strane Zalobcu existuje pri€inna suvislost, ktora bola obom u€astnikom
zrejma v Case uzavretia zmluvy. V suvislosti s citovanym pravnym ndzorom uvedenym v rozhodnuti OS
Svidnik poukazuje na odévodnenie nalezu Ustavného sadu Sr z 10. 11. 2011 sp. zn. IV. US 481/2011,
kde je uvedené: Ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovant judikaturu (napr. IV US 75/09), podla
ktorej neoddelitefnou su¢astou principov pravneho Statu zaru€eného podla &l. 1 ustavy je aj princip
pravnej istoty. Tento spoCiva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnené olakavat,
Ze prislusné Statne organy budu konat' a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze budu ich
spravne vykladat a aplikovat. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na
urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved.
Re&pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci
a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a
predovsetkym zaklada dévera obCanov, ako aj fyzickych a pravnickych oséb k orgdnom verejnej moci.
Vzhladom na existujlci pravny nézor uvedeny v rozhodnuti OS Svidnik a obsah nalezu US SR povaZuje
za dévodné, aby sud v tomto konani uplatneny narok na nahradu Skody 164,-Eur Zalobcovi priznal.
Na zaklade uvedeného navrhuje, by odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria v odvolanim
napadnutej Casti tak, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy 164,-Eur s irokom z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 164,-Eur od 09. 04. 2011 do zaplatenia a prizna Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
75,08 Eur.

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim ¢.k. 1C0/115/2013-63 zo dria 24. 09. 2013 zruSil rozsudok v
zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku sud zamietol
Zalobcom uplatneny narok ohfadom zaplatenia sumy 164,-Eur majuc za to, Ze sa jedna o narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty, vzhladom na to, Ze sa podla jeho nazoru jednalo o neprijatefnd zmluvnu
podmienku uplathovanu v rozpore s ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal
sud prvého stupfia na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov zo dna 30. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove zo dna 23. 05. 2012 sp. zn. 3C0/26/2012, v ktorom bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhldsend za neprijatefni zmluvnu podmienku. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud
prvého stupfia nerozhodol o Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu 8kody, ak nim uplatneny narok v
sume 164,-Eur zamietol z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky- zmluvnej pokuty.

Pravny zast. Zalobcu sa na pojednavani dria 14. 01. 201 nezucastnil, svoju neuc€ast ospravedinil listom
doru¢enym sudu 13. 01. 2014 z dévodu kolizie terminov pojednavani.

Zalovany na tomto pojedndavani uviedol, Ze v tomto konani uz bol vypod&uty, jeho socialne, majetkové
pomery sa nezmenili, nezac¢al eSte splacat’ dlzni sumu zalobcovi po 20,-Eur tak ako bolo rozhodnuté
rozsudkom tunajsieho sudu, pretoze si myslel, Ze cela zaloba bola zamietnuta.



Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k zalobe a to so Zmluvou o pripojeni €. A5269493
zo dfia 04. 11. 2010 vratane Dodatku k tejto zmluve zo diha 04. 11. 2010, vSeobecnymi podmienkami
tejto zmluvy, pokusom o pokonavku zo dna 25. 03. 2011, fotokdpiou doru¢enky, prehfadom zasielanych
faktar a faktarami (ich opismi).

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. sud prejednal a rozhodol predmetna vec
v nepritomnosti pravneho zast. Zzalobcu.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 a 3 Obd&ianskeho zakonnika

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vseobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej v texte len ako ,,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1
uklada &lenskym §tatom zabranit’ stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvéch
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na



ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 O. z.; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav
(naviac) zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o
giastoénl neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§
53a Obciansky zakonnik). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§
451 ods. 1 Obciansky zakonnik; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatriovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost.
Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika sa mdze
tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o€akavat, Zze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zmluvna pokuta dohodnuta medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym bola neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a to z dbévodu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska
vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni, ma spravidla vyber bud zmluvu vopred naformulovanu
dodavatelom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny
Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna. Sud ako organ ¢lenského Statu je povinny
ex offo skumat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky
a to aj z takej, ktortd sud uz skoér judikoval. Ust. § 51 ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat
zmluvnd podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato neprijatelna
zmluvna podmienka uplathiovana z absolutne neplatného zmluvného dojednania neméze byt potom
zmoderovana, pretoze brani tomu jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zalobca v tomto konani neZiadal priznat narok na zaplatenie sumy 164,-Eur ako narok na zmluvnu
pokutu, ale ako ndhradu Skody, v Zalobe odévodnil, preco je toho nazoru, Ze tento narok je opodstatneny.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobend pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Sud je toho nazoru, ze zalobca v konani nepreukazal, ze by mu zalovany spdsobil $kodu, ako to ma na
mysli ustanovenie § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom
a 8kodou. Zalobca v konani nepreukazal, ze by mu vznikla $koda protipravnym konanim Zalovanej. V
dodatku k zmluve o pripojeni sa ni¢ neuvadza o tom, Zze by mobilny telefon zakupeny zalovanym bolo
potrebné splatit' tak, ako to prezentuje zalobca. Sam zalobca, resp. jeho pravny predchodca v dodatku
urcil kipnu cenu za mobilny telefén, za takuto cenu ho predal a preto nemdze nasledne si uplatfiovat
Skodu vo forme nejakej dotacie, ktord mal poskytnut na mobilny telefén.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s ust. § 142 ods. 3 O. s. p., podla ktorého aj ked mal t¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia. Trovy konania v tomto pripade pozostavaju zo Zzalobcom zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vyske 37,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poc&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



