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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela N. H.J., R.. XX. XX.XXXX, D. S.. L. X/XX, XXX XX I. R.
C., proti odporcovi K.. F. H.J., R.. XX XX.XXXX, D. N. XX, XXX XX D., o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Nariaduj e predbezné opatrenie vtomto zneni :

Odporcu predbezne zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatefa N. H., R.. XX X. XXXX,
D. S.. L. X/XX, I. R. C. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima podla § 62 ods. 3 zakona o
rodine vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela.

V prevySujucej cCasti ndvrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Toto predbezné opatrenie b ud e trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej
pod sp.zn. 1C 262/2013.

odovodnenie:

Dria 18.12.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela N. H., R.. XX.X.XXXX, D. S.. L. X/
XX, I. R. C. na vydanie predbezného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu K.. F. H.,
svojho otca predbezne prispievat na jeho vyzivu vo vyske 100eur. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je
Studentom prvého ro€nika Univerzity Komenského v Bratislave. Po osobnych nezhodach s otcom ho
otec odstahoval k starym rodi€om. Rok pracoval vo firme Tesco Bardejov. Po roku sa rozhodol Studovat.
Jeho potreby na Studium sa zna&ne zvySili. Matka mu prispieva na zéklade rozsudku Okresného sudu v
Bardejove €. 4C 146/2008 &iastkou 30 az 50 eur mesacne podla jej moznosti. Otec s nim nekomunikuje,
na jeho pisomnu vyzvu zaslanu dra 30.9.2013, akou sumou je ochotny prispievat na jeho Studium
nereagoval. Ziada, aby mu sud priznal predbezne aspofi sumu 100 eur, ktoré potrebuje na pokrytie
poplatku za internat a ostatnych nutnych vydavkov, ktoré popisal v ndvrhu na vyzivné. Byva so starymi
rodi€mi, nema Ziaden prijem, nutné naklady na Studium su cca 380 eur.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku / dalej len O.s.p. / predbeznym opatrenim
méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci ddkaz.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbeZného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Ugelom predbeznych opatreni nariadovanych podla ustanovenia tak podla § 74 O.s.p. ako aj podla §
102 O.s.p. je doCasna uprava pomerov U¢astnikov konania a podmienkou na ich vydanie je osvedéenie
naroku a osvedcenie naliehavosti doCasnej Upravy pomerov.

Ako vyplyva z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel - otec odporcu
nezabezpeduje starostlivost o plnoletého nezaopatreného syna, ktory ako vyplyva z potvrdenia o
navsteve skoly zo dfia 3.9.2013 je Studentom prvého roénika denného bakalarskeho Studia na UK FMFI
v Bratislave v akademickom roku 2013/2014. Vychovu a vyzivu syna zabezpecuju stari rodi¢ia. Matka
mu prispieva na zaklade rozsudku Okresného sudu v Bardejove €. 4C 146/2008 ¢iastkou 30 az 50 eur
mesacne podla jej moznosti. Otec s nim nekomunikuje.

Prirozhodovani o nariadeni predbeZzného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi - otcovi navrhovatela
prispievat’ predbeZne na jeho vyZivu v nevyhnutnej miere, sud vychadzal z ustanoveni Zakona o rodine
a schopnosti a moznosti osoby opravnenej aj povinnej / § 62 ods. 2 /, ako aj zo skutocnosti, ze
obsahom predbeZného opatrenia méze byt len vyZzivné v nevyhnutnej miere, pri€om tato nevyhnutna
a minimalna miera je stanovena v § 62 ods. 3 zakona o rodine vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. VyZivné v nevyhnutnej miere je ur€ené len
na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného. Vyska vyzivného uréend predbeznym
opatrenim nemusi byt totoZna s vySkou vyZivného uréeného vo veci samej, ibaZe by tato predstavovala
hranicu schopnosti a moznosti povinného. St€astou toho, ze v predbeznom opatreni sa urcuje vyzivné
len v nevyhnutnej miere, je aj to, Ze pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti sa stanovuje odo dha
rozhodnutia o predbeznom opatreni.

Na zaklade zistenych skuto€nosti mal sud za to, Ze narok uplatneny navrhovatefom je potrebné
povazovat za osvedCeny a Ze je potrebné do€asne upravit pomery u&astnikov konania, nakolko dieta,
ktoré nie je schopné samo sa Zivit, je odkazané na vyZivu poskytovanu zo strany rodi€ov. Odporca, hoci
je plnolety, navstevuje prvy ro€nik vysokej Skoly a vyZivné potrebuje na pokrytie poplatku za internat a
ostatnych nutnych vydavkov, ktoré popisal v navrhu na vyZivné. Byva so starymi rodi¢mi, nema Ziaden
prijem, nutné naklady na Studium su cca 380eur.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na
Zivotnej urovni svojich rodicov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, kaZzdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.



PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Zakonom o rodine s u¢innostou od 1.4.2005 bol stanoveny v § 62 ods. 3
minimalny rozsah vyzivného, ktorym ma kazdy z rodi€ov prispievat’ na vyzivu nezaopatreného dietata
a to u nezaopatreného dietata vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona. Tymto osobitnym zakonom je zékon &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, podla
znenia ktorého s ucinnostou od 1.7.2013 je suma Zivotného minima na nezaopatrené dieta 90,42eur
a 30 % z tejto sumy je 27,13eur.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vydanie predbezného
opatrenia podfla § 76 O.s.p., t.j. aby otec platil vyZivné v nevyhnutnej miere na svoje nezaopatrené dieta.
Za nevyhnutnu mieru je potrebné povazovat najmenej sumu 27,13eur ako zakonom uréenu minimalnu
vySku vyzivného, ktorou je kazdy z rodi¢ov povinny prispievat’ na vyzivu svojich deti bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery aj na ukor svojho zivotného minima. V prevysujucej Casti
navrh navrhovatela ako nepreukazany z pohladu prijmu otca zamietol.

PredbeZné opatrenie ma do€asny charakter a nenahradzuje rozhodnutie vo veci samej o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o uréenie vyZivného.

Podiatok plnenia vyZivovacej povinnosti sa ustanovuje odo dfia rozhodnutia o predbeZznom opatreni.

Vyzivné zaplatené na zaklade tohto predbezného opatrenia bude zohladfiované v rozhodnuti vo veci
same;j.

Uznesenie o predbeZnom opatreni a rozhodnutie o vyZivhom je predbeZne vykonatelné uplynutim lehoty
na plnenie.

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci samej (§ 145 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(205 0ds.2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia je vykonatelné dfiom dorucenia bez ohfadu na jeho
pravoplatnost’ ( ohfadne vyroku uznesenia o odovzdani maloletych do starostlivosti matky; § 171 ods.
2 O.s.p. ). Lehota na plnenie zac&ina plynut od doru€enia uznesenia, jej uplynutim je uznesenie
vykonatelné ( ohfadne vyroku o vyzivhom ;§ 171 ods. 1 O.s.p. ).



