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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSan Eckera
a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci odsudeného Q. E., nar. XX XX.XXXX, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dna 14. januara 2014 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 1Nt/24/2013 zo dfia 20. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrus$uje v celomrozsahu.

odovodnenie:

Dra 05.06.2013 bol na Okresny sud v Prievidzi doru¢eny navrh odsudeného Q. E. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci pravoplatného odsudenia rozsudkom OS Prievidza, sp. zn. 1T/223/2011 zo dha
19.04.2012.

Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. 1Nt/24/2013 zo dfa 20.11.2013 vyhovel navrhu odsudeného
Romana Kucharika a podla § 400 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v prospech odsudeného Q. E.
v trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/223/2011 a su€asne zruSil rozsudok Okresného
sudu Prievidza 1T/223/2011 zo diia 19.04.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin, sp. zn.
23To/88/2012 zo diia 17.09.2012 vo vyroku o uhrnnom treste.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené rozhodnutie Okresny sud Prievidza napadnutym uznesenim
1Nt/24/2013 zo dfia 20.11.2013 rozhodol tak, Ze podla § 403 Tr. por. odsudeného Q. E. po pravoplatnosti
uznesenia o povoleni obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/223/2011 neberie
do vazby.

Citované uznesenie o vazbe odsudeného ihned po jeho vyhlaseni napadol staznostou krajsky
prokurator. V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na skuto€nost, Ze staznost podal taktiez proti
uzneseniu o povoleni obnovy konania Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1Nt/24/2013 zo dfia 20.11.2013
a teda predmetné uznesenie o povolenie obnovy doposial nenadobudlo pravoplatnost. S poukazom
na ustanovenie § 403 Tr. por. teda Okresny sud Prievidza rozhodol v rozpore s tymto ustanovenim.
Vzhfadom k uvedenému navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine zru$il napadnuté uznesenie podla § 194
ods. 1 pism. b) Tr. por. a sudu prvého stupfa ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol o vazbe Q. E.
az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania.

Krajsky sud v Trengine po tom, ¢o mu bola vec dia 08.01.2014 predloZzena ako nadriadenému sudu dna
14.01.2014 rozhodoval na neverejnom zasadnuti o podanej staznosti, pri¢om podfa § 192 ods. 1 Tr. por.



preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce
a dospel k nasledujucim zaverom.

Podla § 403 Tr. por. ak obvineny vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu v pévodnom rozsudku
rozhodne sud o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Krajsky sud konajuci o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe okresného sudu na neverejnom zasadnuti
zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 2Tos/3/2014 zo dha 14.01.2014 bolo uz
rozhodnuté o staznosti prokuratora, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu 1Nt/24/2013 zo dna
20.11.2013 o povoleni obnovy konania, a to tak, Ze napadnuté uznesenie bolo podfa § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. zruSené v celom rozsahu a podla § 399 ods. 2 Tr. por. bol navrh odsudeného Q. E.
na povolenie obnovy konania smerujuci proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
diia 19.04.2012, sp. zn. 1T/223/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenine zo dna
17.09.2012, sp. zn. 23To/88/2012 zamietnuty, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. por.

Z revizneho principu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 Tr. por. a ustanovenia § 2 ods. 10 Tr.
por. vyplyva, Ze nadriadeny sud rozhoduje vZzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory je tu
v Case rozhodovania a ktory sa pripadne liSi od stavu, ktory bol dany v ase vydania napadnutého
uznesenia. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze navrh na obnovu konania odsudeného Q. E. bol uz pravoplatne
zamietnuty, jeho nevzatie do vazby ku ktorému v posudzovanej veci doslo, robi bezpredmetnym
skumanie existencie, €i neexistencie dévodov jeho vazby, resp. rozhodovanie o vzati alebo nevzati do
vazby v zmysle § 403 Tr. por.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dbvodov preto svoje rozhodnutie obmedzil len na zruSenie
napadnutého uznesenia postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por., pretoZe dalSie rozhodovanie o vazbe
odsudeného Q. E. neprichadzalo do uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



