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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnhom pojednavani konanom 14. januara 2014 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom, takto

rozhodol:
Obzalovany Z. Z., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom N. X,
uznava sa za vinného, ze

19.03.2013 okolo 00.20 hod. v Q. nad V. na &erpacej stanici |. natankoval do osobného motorového
vozidla zn. VW Golf EC: Q. celkom 45,91 | benzinu Tempo plus 95 a po natankovani z Cerpace;j
stanice uSiel bez zaplatenia, ¢im pre prevadzkovatela erpacej stanice K. H., nar. XX XX.XXXX, miesto
podnikania C. J., L. C. XXX/X, X.: XX XXX XXX sposobil 8kodu vo vySke 70,01 Eur a uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
Z. z. o priestupkoch mu bola rozkazom o ulozeni sankcie Cislo V.-Q..-XXXX/XXXXX-XXXX z 25.01.2013
pravoplatnym 18.02.2013 ulozena pokuta vo vyske 20 Eur a &in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Lucenec pod ¢&. 22T/87/2012 z 17.05.2012 pravoplatnym 17.05.2012 odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f Tr. zak. a za prec€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal
- pre€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak.,
Zatosa

odsudzuje

podfa § 212 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zdk. na s U hrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne.



Podfla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 0T/14/2013 z 21.03.2013 pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zak., a to trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na 6 rokov, ako aj vSetky
dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného Z. Z., ktory mal doru€enie na hlavné
pojednavanie riadne a vCas vykazané. Predvolanie mu bolo tiez doruCované cestou Obvodného
oddelenia PZ Lovinobana, avSak neuspeSne, vzhlfadom k tomu, Ze na adrese trvalého bydliska sa dlhSiu
dobu nezdrzuje.

Sud sa oboznamil s vypovedou obZalovaného z pripravného konania, kedy ku trestnej €innosti kladenej
mu za vinu sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval. Na daldich pisomnych podaniach svoju
vinu poprel.

Svedkyna J. T. uviedla, Ze s obZalovanym asi triStvrte roka Zili spolo¢ne ako priatelia, t. €. uz Ziaden
kontakt s nim nema, kontakt prerusili vtedy, ked ho zavreli. V €ase skutku, t. j. 19.03.2013, v noénych
hodinach okolo 00.20 hod., bola pritomna s obZalovanym na €erpacej stanici Slovnaft, iSiel natankovat
do svojho osobného motorového vozidla VW Golf Eervenej farby benzin. Ona nepozerala, Ze kolko
natankoval, a Ze za aku cenu, po natankovani iSiel do budovy Cerpacej stanice, potom sa vratil do auta,
rychlo nastartoval auto a odiSiel. Cestou jej povedal, Ze zaloZil telefén na Eerpacej stanici, a Ze pre
telefén sa vrati, ked bude mat peniaze. Potom ich na U. ulici chytili policaijti. Dalej uviedla, Ze ona vébec
nehovorila obZalovanému, Ze ma pri sebe 100 Eur a ani nemala pri sebe Ziadne peniaze. Ci bol v &ase
skutku, alebo mal nejaké drogy v sebe obZalovany, to nevie, ale tabletky na ukludnenie mohol mat, vie,
Ze v minulosti drogoval, avSak pri nej nie.

Sud sa dalej oboznamil s vypovedami svedkov z pripravného konania, a to K. H., W. C., podla vyjadrenia
poskodeného K. H. spbdsobena Skoda za natankované palivo v mnozstve 45,91 | v hodnote 70,01 Eur
bola zaplatena cestou otca obzalovaného, preto nahradu Skody si neuplatnil.

Sud dalej sa oboznamil s Uradnym zaznamom OO PZ, prijmovym pokladniénym dokladom,
pokladniénym dokladom o tankovani, vypisom z ustrednej evidencie priestupkov, odpisom z registra
trestov, spravou o povesti ako aj z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, a taktieZ aj s rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/87/2012, s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 0T/14/2013.

Po takto vykonanom dokazovani bolo sudu jednoznalne preukazané, Ze obZzalovany sa dopustil
Zalovaného skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. ObZalovany v pripravhom konani
sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, aj napriek tomu, Ze vo svojich pisomnych podaniach neskor
svoju vinu poprel, a navrhol vypo&ut svedkyriu J. T., ktora bola vypoc¢uta na hlavnom pojednavani, pri¢om
potvrdila to, Ze obZalovany bez zaplatenia uSiel z miesta skutku z Cerpacej stanice, kde natankoval
benzin do svojho motorového vozidla. Dal$im dékazom je aj to, Ze $kodu otec obzalovaného uhradil
v celej vyske.



O trestnej €innosti obzalovaného svedcia aj listinné ddkazy, s ktorymi sa sud oboznamil na hlavhom
pojednavani.

Sud trestnu €innost' obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f,
ods. 3 pism. b Tr. zak.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze t. €. je nezamestnany, je prihlaseny k trvalému pobytu v obci N.
od 27.07.2007, avSak v obci sa takmer nezdrzuje, nemaju o hom ziadne informacie, zZije s rodiémi, ktori
su sezénni podnikatelia v oblasti pohostinskej ¢innosti, z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody je
uvedené, Ze obzalovany bol v &ase od 21.03.2013 do 09.04.2013 umiestneny v Ustave na vykon vézby
Banska Bystrica, jeho spravanie a vystupovanie pocas pobytu bolo na Standardnej urovni, disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v D. D. - J. bol eskortovany
09.04.2013, spravanie a vystupovanie obzalovaného bolo na pozadovanej Urovni, vo svojom volnom
Case sleduje televizor a po€uva rozhlasové vysielanie, taktiez hra spoloCenské hry a €ita dostupnu
literaturu a ¢asopisy. Doposial bol desatkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Lucéenec z 21.03.2013 sp. zn. 0T/14/2013 pre § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ako aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vsetkého druhu v
trvani Sest rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného sud prihliadol na spésob spachania trestne;j
¢innosti, ich nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZzujuce a pofahCujuce okolnosti sud osobitne
nehodnotil, nakolko boli v rovnovahe, u obZalovaného prichadzal do avahy trest suhrnny, ktory sud uloZil
VO vymere osem mesiacov nepodmienecéne, a vzhladom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch uz
bol pre umyselnu trestnu €innost' vo vykone trestu odiatia slobody, tak ho zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism.
b Tr. zak., a tiez v ramci suhrnného trestu mu ulozil trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla tak,
ako to bolo ulozené v pévodnom trestnom rozkaze v trvani Sest rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud
zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/14/2013 z 21.03.2013 pre
precin podla § 289 ods. 1 Tr. zak., a to trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na 6 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho oznamenia cestou tunajsie-

ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



