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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: U. F., nar. XX XX.XXXX a V. F,,
nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, Jarmo¢na €. 3, deti rodiCov: B. F., nar. XX XX.XXXX, J. XX, P., zastupena
advokatkou: Mgr. Zuzana Lanyiova, Nam. Sv. Michala 11, Hlohovec a L. F., nar. XX XX.XXXX, X. €. X,
Z., 0 Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava €. k. 20P 222/2013-20 zo dria 25. oktébra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 20P 222/2013-28 zo dfia 18. novembra 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostuprfiovy sud navrh matky na upravu styku otca s maloletymi
detmi a ur€enia vyZivného otcovi na maloleté deti predbeZznym opatrenim zamietol. Svoje rozhodnutie
po citacii § 102 ods. 1 O.s.p. vecne odbévodnil tym, Ze dovodmi, ktoré matku viedli k podaniu tohto navrhu,
nie st dévodmi, ktoré by spifali § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. a preto sid navrh matky v celom rozsahu
ako nedbvodny zamietol. Bral pritom do Uvahy, Ze matka si podala aj samostatny navrh, kde Ziada o
upravu styku otca s maloletymi detmi a urcit’ vyzivné na maloleté deti. Ohfadom tohto navrhu sud zacal
konat a vo veci je vyty€eny termin 15.1.2014, preto nie je potrebné do tejto doby predbeznym opatrenim
upravovat styk otca s maloletymi detmi a urCovat vyzivné na maloleté deti tak, ako to Ziada matka.
Naviac matka ni¢im nepodloZila svoje tvrdenia, Ze stretavanie otca s maloletymi detmi ma negativny
vplyv na maloleté deti a na ich zdravie.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletych deti, ktorym sa domahala, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia bude
vyhovené. Ako odvolaci dévod uviedla, ze prvostuprnovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvého stupfia sa nevenoval navrhu matky do takej miery, ako by mal. Skuto¢nost,
Ze v januari 2014 je vytyCeny termin pojednavania nie je dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. V januari 2014 bude vo veci len prvé pojednavanie a je velka pravdepodobnost,
Ze pojednavanie bude odrocené, nakolko otec s navrhom matky nesuhlasi a pravdepodobne vznikne
potreba ustanovit v konani znalca. To znamena, ze potrva eSte niekolko mesiacov mozno aj rok a deti
budu zit' v psychickom strese a neistote, o je podla sudu prvého stupna zrejme Uplne v poriadku. Uz len
skutoCnost, Zze v rozsudku o rozvode manzelstva o Uprave prav a povinnosti nebol upraveny styk otca s
maloletymi detmi je dévodom na to, aby sud do€asne upravil pomery ucastnikov, pokial je to v zaujme
maloletych deti. Prvostupriovy sud vébec nebral na zretel, Ze ide o deti vo veku 2 az 4 rokov, ktoré sa
na dérazné naliehanie otca striedaju kazdé dva kalendarne dni, s maloletym V. je matka na materske;j
dovolenke. Matka si pévodne myslela, ze striedanie bude pre deti priaznivé a navrhu otcu vyhovela. Po
roku sa vSak ukazalo, ze striedanie ma na deti velmi zly vplyv, otec vSak nechce ustupit a rozhodol sa
matku zastraSovat. Matka celu zalezitost konzultovala s detskym psycholégom bez ucasti deti, pretoze



nema zaujem ubliZit otcovi, ale chranit deti tak, aby sa doslova bezohladné spravanie otca neodzrkadlilo
na ich psychickom zdravi. Prvostupfiovy sud sa veci venoval minimalne, vyrok odévodnil iba par vetami
s tym, Ze vo veci samej je vyty€eny termin pojednavania na januar 2014. Na zaver matka zdérazriuje,
Ze je zufala, verila, Ze sud nariadi predbezné opatrenia a situacia s psychickym rozpolozenim deti,
ktoré su velmi maliCké sa zlepsi. Deti su pod neustalym stresom, otec ako policajt mestskej policie uz
parkrat zneuZil svoje postavenie na to, aby matku deti zastrasil, ked mu matka odmietla dat uplakané a
choré deti, priSiel k dveram bytu kde matka byva s detmi a s dalSimi mestskymi policajtmi a dérazne ju
Ziadal, aby mu deti odovzdala. Situacia je pre deti neinosna, neprospieva ich fyzickému ani psychickému
VYVOju.

Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, ze rozhodnutie povazuje
za spravne a navrhuje jeho potvrdenie. S dévodmi uvadzanymi v napadnutom rozhodnuti sa otec
stotozhuje. Dévody pre ktoré navrhovatelka Ziadala nariadit predbezné opatrenie su iracionalne a
zavadzajuce. Poukazal na to, Ze manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PieStany spis.
zn. 5P 209/2012 zo diia 17.01.2013, styk otca s maloletymi detmi sud v rozsudku neupravil, pretoze
sa v tom Case vedeli dohodnut. Zakladom dohody bola skutoénost, Zze pocas dvoch dni, ked je otec v
praci budu deti s matkou a pocas nasledujucich dvoch dni kedy ma otec volno budu deti v starostlivosti
otca. S matkou sa viac menej dohodli na striedavej starostlivosti a ma za to, Ze striedava starostlivost
sa osvedcCila. V Case rozvodu manzelstva navrhovatelka ¢o sa tyka vychovy a starostlivosti otca o deti,
otcovi verila do takej miery, Zze sud o Uprave styku ani nerozhodoval, pretoze Upravu styku s detmi matka
ani neziadala. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vS8ak matka urobila z otca deti nasilnika,
zastraSovatela a snazila sa predbeznym opatrenim obmedzit’ styk s detmi z dohodnutych dvoch dni
na jeden den kazdého druhého nepretrzitého dvojdhového pracovného volna. Otec poukazal na to, ze
predbezné opatrenie nesmie prejudikovat’ kone€né rozhodnutie vo veci a zasadne nemdze byt vydané,
a ak by jeho obsah bol totozny s rozhodnutim vo veci samej. Problémy tykajluce sa Upravy styku sa snazil
riesit, najskér rozhovormi s matkou avSak bezvysledne a obratil sa na pomoc na media¢nu kancelariu
kde chce svoj problém riesit pomocou mediatora. Snaha vSak opatovne zostala bez vysledku, nakolko
matka sa z druhého sedenia zodvihla a bez vysvetlenia opustila kancelariu. Otec sa podrobne vyjadril k
argumentom matky, ze €asté striedanie vychovného prostredia ma negativny vplyv na psychicky stav
deti, deti su v ostatnych mesiacoch mrzuté, uplakané a U. ma stres zo Skélky. Naopak otec tvrdi, ze obe
deti su stresované vylu¢ne osobou navrhovatelky, ¢o dokazala svojim konanim vysledkom ktorého je to,
ze deti sa na otca citovo naviazali a samé sa pytaju domov, k otcovi. Otec deklaroval volu prispésobit
sa Ci uz viacdfiovym alebo tyzdennym rezimom striedavej starostlivosti a o tejto skutonosti sa snazil
s navrhovatelkou porozpravat. Podla informacii pedagogického personalu materskej skélky je U. po
citovej, psychickej stranke v poriadku, nie su s hou ziadne problémy o ¢om predlozil vyjadrenie ucitelky.
Matka ziadala, aby sud predbeznym opatrenim zaviazal otca na platenie vyzivného na V. sumou 60,- eur
mesacne a na U. sumou 60,- eur mesacne, pri€om majetkové pomery otca sa od posledného uréenia
vyzivného zmenili v tom, Ze sa mu zvysili vydavky tym, Ze deti je povinny finanCne zabezpecdit’ po€as
doby ked su v jeho starostlivosti a zaroven prispieva matke na ich vyzivu sumou 90,- eur mesacne,
pricom kazdému hradi aj zivotnu poistku vo vySke 22,- eur mesacne. Uz samotna skuto¢nost, Zze deti
su v striedavej starostlivosti je dovodom pre ktory by vyzivovacia povinnost mala byt zruSena a nie
zvySena. Poukazal na ¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata podla ktorého dieta ma pravo na
zachovanie vazieb k obom rodi€om, ma pravo na pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi. Dévodil
tym, Ze Stat ma povinnost pozitivneho zavazku, jeho ulohou je podporovat a chranit prava vyplyvajuce z
rodinnopravnych vztahov, hlavne ma povinnost zabezpecit pravo rodi¢a a dietata na reSpektovanie ich
rodinného zivota, ¢o obsahuje tiez pravo na prijatie opatreni smerujuci k obnove ich spoluzitia. Matka
nepredlozila ziaden hodnoverny dbkaz a nebol zisteny ziaden zaver a ani dévod pre ktory by mal byt styk
s maloletymi detmi zo strany matky obmedzovany. Otcovi na detoch zalezi, velmi ich lubi. K vyjadreniu
otec dolozil spravu z Materskej Skoly P. zo dia 26.11.2013 o priebehu adaptacie maloletej U., ktora sa v
materskej Skélke adaptovala velmi dobre, je spoloéenska, empaticka, komunikativna. PoCas adaptacie
bola v ob&asnom emocionalnom vypati, ¢o mdze byt spdsobené ¢astou zmenou domaceho prostredia,
dieta ma pozitivny vztah k obom rodi€om. V edukacnych aktivitach je spontanna, pracuje bez problémov,
je samostatna.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom



predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 212 ods. 2. pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
maloletej nie je dévodné, rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim médze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Zakonodarca v cit. § 76 ods. 1 uvadza iba demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni. Preto
je mozZné vydat predbezZné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne upravit styk rodi€a s dietatom.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodicia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatrfiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri



skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je koneéné rozhodnutie vo veci a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dna 03.10.2010 matka maloletych deti podala na Okresny sud Trnava
navrh na zacatie konania o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, ktorym sa domahala,
aby otcovi bol upraveny styk s maloletymi detmi kazdy tyzden v roku, vzdy poc€as 2 dni jeho kazdého
druhého nepretrzitého dvojdfiového pracovného volna s tym, Ze deti si u matky vyzdvihne o 7.30 hod. v
prvy den svojho kazdého druhého nepretrzitého dvojdriového pracovného volna a deti odovzda matke v
nasledujuci den tohto nepretrzitého dvojdriového pracovného volna o 18.30 hod. Zaroven ziadala otcovi
ulozit povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej U. sumou 120,- eur mesacne a na vyzivu maloletého
V. sumou 120,- eur mesacne, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 5P 109/2012 zo
dna 17.01.2013.

V priebehu konania matka maloletych deti uplatnila navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby otcovi bol upraveny styk s maloletymi detmi kazdy tyZden v roku, vZdy poc€as 2 dni
jeho kazdého druhého nepretrzitého dvojdfiového pracovného volna s tym, Ze deti si u matky vyzdvihne
o 7.30 hod. v prvy defi svojho kazdého druhého nepretrzitého dvojdfiového pracovného volna a deti
odovzda matke v nasledujuci defi tohto nepretrZitého dvojdiiového pracovného volna o 18.30 hod. a
zaroven Ziadala, aby sa urcila otcovi deti povinnost platit vyZivné vo vySke 60,- eur mesaéne na kazdé
dieta. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia odévodnila tym, Ze situdcia ohladom starostlivosti o
deti je neunosna, matka si nevie rady so spravanim otca, ktory trva na tom, aby sa rodicia deti striedali
i ked' su choré a ked sa tomuto striedaniu velmi brania. Deti su pre spravanie otca neustale vystavené
psychickému tlaku &o nepriaznivo vplyva na ich zdravie. Je velmi zloZité upravit’ styk otca s detmi,
kedZe pracovna doba otca je taka, Ze dva dni pracuje a potom ma dva dni pracovné volno. Matka ma
zaujem, aby sa deti s otcom stretavali o najCastejSie, avSak v rozsahu, ktory nebude mat na ich fyzicky
a psychicky vyvoj negativny vplyv.

Manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 5P
109/2012-95 zo diia 17. januara 2013, na ¢as po rozvode sud schvalil rodicovskud dohodu na zaklade
ktorej sa maloleté deti zveruju do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté deti
zastupovat, spravovat ich majetok, styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje a sud urcil, Ze odporca
je povinny platit vyzivné na maloletd U. vo vyske 50,- eur mesacne a na maloletého V. vo vyske 40,-
eur mesacne. Rozhodnutie o rozvode manZzelstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
nadobudlo pravoplatnost 13.02.2013.



Odvolaci sud dospel k zaveru, ze matka maloletych deti dostatocne neosvedCila ddévodnost
navrhovaného predbeZného opatrenia ako aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu
nevyplyva potreba okamzitého zasahu sudu z dévodu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Matka svoje tvrdenia uvedené v navrhu na zalatie na nariadenie predbezného opatrenia Ziadnym
sp6sobom nepreukazala. Sud ma k dispozicii vyjadrenie otca, ktoré popiera tvrdenia matky. Zarover je
potrebné poukazat’ aj na skutoénost, Ze v konani o rozvod manZelstva u€astnikov konania boli upravené
prava a povinnosti rodi€ov tak, Ze deti boli zverené matke, otcovi bolo uréené vyzivné, styk nebol
upraveny. Predmetny navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia mozno povazovat za snahu
0 nepripustnu zmenu pravoplatného rozhodnutia sidu. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
Casti ur€enia vyzivného nebol matkou vébec zdévodneny. Matka maloletych deti svoje tvrdenia ni€im
nepreukazala a na druhej strane otec doloZil potvrdenie z materskej Skdlky, ktoré vSak nesved¢i o tom,
Ze by terajsi stav starostlivosti o deti bol nevyhovujuci a Ze by situacia u maloletej U. vyZadovala okamzity
nevyhnutny zasah sudu za situécie, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud nepovazoval v tomto Stadiu konania za dbévodné upravovat
navrhovanym predbeznym opatrenim styk otca s maloletymi detmi ako aj vySku vyzivného.

S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil podla § 219 O.s.p., pretoze nebolo osvedcené naplnenie zakladnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



