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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulfubaSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Tomas$ Kusénir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: N.
S., L.. XXX XXXX, J. B. XXXX/X, XXX XX D., statne obcCianstvo SR, o zaplatenie sumy 411,04 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporkyni ne priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym sudu dfia 19.3.2013 domahal toho, aby sud uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit sumu 411,04 eur s Urokom z omeskania 584,56 eur, spolu s 18,25 % uUrokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 373,67 eur od 26.11.2011 do zaplatenia a trovy konania. Navrh oddvodnil
tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel so odporkyfiou dfia 20.11.2002 Zmluvu €. 6551306850,
ktorou sa odporkyfia zaviazala uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych
splatkach riadne a v€as. Odporkyfia si tuto povinnost neplnila, ¢im sa dostala do omeskania s uhradou
diZznej sumy a ku dru postupenia predmetnej pohlfadavky dlhovala sumu pozostavajucu z nehradenych
splatok v celkovej vySke 698,67 €. Odporkyha uznala vys8ie uvedeny zavazok v Dohode o uznani
zavazku a zaroven uznala aj naklady inkasného konania, ktoré si vSak navrhovatel neuplatriuje. Ku driu
podania navrhu odporkyfa uhradila sumu dfia 23.7.2010 sumu 25,- €, dfia 25.8.2010 sumu 25 eur, dha
27.9.2010 sumu 25 eur, dfia 25.10.2010 sumu 25 eur, diia 25.11.2010 sumu 25 eur, dfia 28.12.2010
sumu 25 eur, dia 25.1.2011 sumu 25 eur, dfia 1.3.2011 sumu 25 eur, dha 25.3.2011 sumu 25 eur, dfa
29.4.2011 sumu 25 eur, dfia 25.5.2011 sumu 25 eur, dfia 25.10.2011 sumu 25 eur, dfia 25.11.2011 sumu
25 eur, t.,j. celkom uhradila sumu 325 eur. Navrhovatel si uplatnil zakonny urok z omes8kania odo dfia
16.12.2006, t.j. diiom nasledujicim po dni U€innosti postupenia pohfadavky a ku dfiu 25.11.2010 urok
z omeskania vygcislil vo vyske 584,56 eur.

Navrhovatel na navrhu netrval v celom rozsahu a dfia 3.6.2013 vzal navrh Ciastocne v €asti uroku
z omeSkania spat. Vzhladom na to sud uznesenim ¢.k. 5C/14/2013 - 31 zo dna 29.7.2013 konanie
Ciasto¢ne a to o urok vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 373,67 eur od 26.11.2011 do zaplatenia. Predmetom
konania zostala istina vo vy8ke 411,04 eur, urok z omeSkania 584,56 eur a urok z omeskania vo vySke
9,25 % roéne zos umy 373,67 eur od 26.11.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, svoju neacast
ospravedInili a z dévodu hospodarnosti Ziadali, aby sud rozhodol na zaklade predlozenych dékazov bez



ich G&asti. Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. a prihliadol na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbékazy s tym, Ze sa jedna o vec, ktord mozno rozhodnut na zaklade listinnych dékazov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, zmluvou o postupeni pohfadavok, zmluvou o
prenajme s naslednou kupou prenajatej veci zo diia 20.11.2002, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
prenajmu, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 29.6.2010, prehladom
obratov, pokusom o zmier a zistil tento skutkovy stav veci:

Dra 20.11.2002 uzavrela odporkyfia ako najomca so spolo€nostou Quatro, a.s. ako prenajimatelom
zmluvu o prenajme. Predmetom prenajmu bol kombinovany sporak, Gorenje 5/774/E. Zmluva uvadza
celkovu cenu vyrobku vratane DPH 23% : 22548 Sk, podiato¢nu platbu 0%, 12 mesacnych splatok
po 1879 Sk a celkovu cenu zmluvy 22548 Sk. Su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky
prenajmu nachadzajuce sa na rubovej strane zmluvy, ktoré v &l. |. pism. e) uvadzaju, Ze u€elom zmluvy
je umoznit najomcovi za Uhradu uzivanie predmetu prenajmu po dobu 13 mesiacov vo vlastnictve
prenajimatela s tym, Ze predmet prenajmu méze prejst po skon€eni prenajmu do vlastnictva najomcu.
V E&l. Il pism. a) a h) je uvedené, Ze ngjomca je povinny dodrzZiavat platobny kalendar, Ze prva mesacna
splatka je splatna nasledujuci mesiac po podpisani zmluvy Ze najomca sa zavazuje splacat mesacné
splatky v stanovej vySke , podfla splatkového kalendara. Podfa ¢l. X. pism. b) VOP predmet prengjmu
bude v 14. mesiaci po dodani odpredany najomcovi za cenu uvedenu v dafiovom doklade. Ndjomna
zmluva zanika uhradenim v3etkych splatok pri splneni podmienok uvedenych vo VOP.

Pri vysluchu dfia 17.10.2013 odporkyfia k veci uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Vznid3a namietku
premi¢ania. S Quatro a.s. uzatvorila zmluvu v r. 2002, na zaklade ktorej navrhovatefl financoval pre fiu
zakupenie kombinovaného sporaka Gorenie, tento sporak pouzivala a ma ho doteraz. Mala splacat
hodnotu tohto sporaka v 12 splatkach po 1879 Sk mesacne. Nepaméata si &i podpisovala VOP, skér si
myslim, Ze nie. Je pravdou, Ze podpisovala dohodu o uznani zavazku a novych splatkach a vsak tieto
tak isto nemohla uhradzat, nakolko jej to fin. nevychadzalo. Nepamatala si ani kolko splatok uhradila.
V suc&asnosti je Zivnostnicka, ale nema ziadny prijem. Jej manzZel ma zarobok 340 eur mesacne brutto.
Pri vysluchu dfia 14.1.2014 odporkyria doplnila, Ze ¢o sa tyka podpisanej dohody o uzavreti splatkového
kalendara, na zéklade ktorého splaca pohfadavku navrhovatela, k tejto doslo v roku 2010 a to tak, Ze
na parkovisku pred domom ju ¢akal zastupca navrhovatefa zrejme E. T. a uviedol jej, Ze navrhovatef
jej uz dal Sancu na zaplatenie jeho pohladavky a Ze ked dohodu nepodpiSe, Ze bude mat’ problémy.
Ked mu povedala, Ze sa chce poradit s manzelom odpovedal, Ze na to uz nie je €as, Ze sa to musi
rychlo vyrieSit. Povedal jej, Ze je lepSie sa s nimi dohodnut, nakolko v opaénom pripade bude mat
omnoho vacsie problémy. PovaZzovala to za natlak, dohodu podpisala. Dohodu podpisovala vonku na
ulici, nemala ani okuliare. Jednalo sa o tladivo, ktoré zastupca navrhovatefa priamo na ulici vypisoval.
Nepamatala si, & mu nadiktovala svoje udaje alebo ich pisal z ob¢ianskeho preukazu. Povedal jej,
Ze pokial nema moznost naraz uhradit pohladavku, tak ju ma splacat po splatkach v ¢o najvysSej
eur mesacne. Zastupca navrhovatela pripravené tlacivo vyplnil a ona ho podpisala. Nemala mozZnost
ani skontrolovat’ vysku pohladavky, takZze nevie €i je opravnena. Pri podpisovani dohody jej zastupca
navrhovatela neuviedol ni¢ ohladne premli&ania, nepovedal jej ani, Ze v pripade, Ze dohodu podpiSe,
budu méct od nej pohladavku vymahat este 10 rokov. Vtedy nevedela ¢o je to preml¢anie, ani jej to
nevysvetlil. Ked v tomto sidnom konani znaSala namietku premi€ania bolo to az na zaklade toho, Ze jej
to poradil znamy. Dohodu podpisovala z dévodu, Ze nechcela mat problémy.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dnha 15.12.2006 sud zistil, Ze postupca Consumer Finance
Holding, a.s. postupil navrhovatelovi pohladavku zo zmluvy o prenajme zo dria 20.11.2002 uzavretej s
odporkyriou. spolu so vSetkymi pravami a vyhodami, ktoré sa k nej viazu.

Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 23a ods. 1 Zak. €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel'skymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych



charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) Zak. ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela na ulely tohto zakona sa
rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, 4) ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla ustanovenia § 879j Obgianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze odporkyfia uzavrela so spolo¢nostou Quatro,
a.s. ako prenajimatelom najomnu zmluvu v zmysle ust. § 663 Obcianskeho zdkonnika, podfla ktorej
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky. Z uzavretej zmluvy ngjomcovi vyplyvala povinnost za uzivanie predmetu prenajmu
po dobu 13 mesiacov zaplatit 12 mesacnych splatok po 1879 Sk. Z vlastnej rozhodovacej €innosti
v inych konaniach sud povazuje za preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. je v
dosledku zlugenia s pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti Quatro, a.s., priom predloZzena zmluva
o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2006 preukazuje, Ze narok na zaplatenie splatok najomného
zo zmluvy o prenajme zo dna 20.11.2002 bol postupcom Consumer Finance Holding, a.s. postupeny
navrhovatefovi, na ktorého presiel v zmysle ust. § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Vzhfadom na
charakter u€astnikov zmluvy a jej obsah ma sud za to, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku, kde na jednej
strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti a na strane druhej pravnicka osoba
- dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti. Zmluva
je spracovana ako tzv. typova zmluva, podla predtlade. Spotrebitelom je vyluéne fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty Gver na iny G&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Dra 29.6.2010 uzatvorila odporkyna s navrhovatelom dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach, predmetom ktorej bolo uznanie zavézku zo strany odporkyne vzniknutého zo zmluvy
uzatvorenej s pévodnym veritelom Consumer Finance Holding, a.s, Cislo/Cislo zakaznika 537083 zo
dria 21.11.2002. Odporkyria uznala celkovu diZznd sumu, ktora pozostava z istiny vo vySke 698,67 €,
prisludenstva podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 104,89 €. Podla Casti 3. ods. 3.1.
Forma splatenia zavazku nebola vyplnena sa odporkyha zaviazala splatit’ svoj zavazok voci veritelovi
vmesacnych splatkach vo vySke 25 eur, datum splatky 25. defi v mesaici. Datum prvej splatky bol
uvedeny 25.7.2010. V bode 3.1 Dohody posledna veta je uvedené, Ze diZnik ma vedomost’ o preml&ani
dlhu a jeho nasledkoch.

Vztah medzi u€astnikmi konania je prdvnym vztahom spotrebitelského charakteru. Preto aj na ,Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“ uzavretu dria 29.6.2010, ktora nadvazuje na
spotrebitelsku zmluvu treba aplikovat’ ustanovenia upravujuce tieto pravne vztahy.

Podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu a
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 4 ods. 8 zak. ¢&. 250/2007 Z.z. u€inného v Case uzavretia Dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku, konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie



najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 cit. zakona obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 2 pism. u) cit. zdkona odbornou starostlivostou sa rozumie urover osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
omyl, lest, vyhrézku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 8 ods. 3 cit. zakona obchodna praktika sa tieZz povazuje za klamlivi, ak opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 cit. zakona za klamlivé sa tiez povaZzuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie
uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Ak uplynula zdkonnom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spbésobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat u sudu svojho prava.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze v konani je potrebné
prihliadnut na namietku premli¢ania vznesenej odporkyriou. Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdil, Ze
pohladavku v uplatfiovanej vyske nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni, ktora nadobudla u€innost
dria 15.12.2006, kedy bola postupena pohladavka vo vyske 698,67 € s prisluSenstvom. Z toho vyplyva,
Ze nasledujuci def po dni postupenia pohfadavky si mohol navrhovatel pohfadavku uplatnit na sude.
V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika premi€acia trojrocna lehota v tomto pripade zacala plynat
najneskorsie odo dfa 16.12.2006 (najneskorsie z toho dévodu, Ze pévodny veritel si vSak pohladavku
mohol uplatnit’ ovela skorSie), kedy navrhovatel mohol postupenu pohladavku prvy krat uplatnit na
sude a uplynula dfia 15.12.2009. Navrh na sud bol podany dna 19.3.2013, teda po uplynuti trojroCnej
premliCacej lehoty, z toho vyplyva, Ze navrhovatelovo pravo na zaplatenie dlZznej sumy bolo uz premi¢ané
a kedZe odporkynia vzniesla namietku preml€ania, sud nemohol navrhovatelovi toto pravo priznat.
Zamer navrhovatela dosiahnut vymozitefnost’ pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku dna 29.6.2010 ( teda v Case, ked uz pohladavka bola preml¢ana), sud
vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, ked dospel k zaveru, Ze pri podpisani ,Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku“ boli naplnené zakonné znaky institutu o nekalej obchodnej
praktike a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane navrhovatela a vyuZitie takej obchodnej praktiky
zo strany navrhovatela, ktoré podstatne narusilo ekonomické spravanie sa odporkyne ako priemerného
spotrebitela. Umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dlhu v bode 3.1 dohody oznagenej ako ,Forma
splatenia zavazku“ do poslednej vety tohto odseku nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela doslo
k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost
a starostlivost, ktord mozno rozumne oc¢akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti €innosti. Z ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika vyplyva moznost uznat aj premli€any dlh,
ale takéto uznanie vyZaduje jednoznacéné preukazanie tej skuto¢nosti, Ze osoba, ktora takyto dlh uznava,



ma vedomost o tom, Ze takyto dlh je premi€any, o samozrejme predpoklada, Ze vie aj to, €o je obsahom
pojmu premi¢anie. Z vysluchu odporkyne bolo jednoznacne preukazané, Ze tato nevedela o tom, Ze dlh
je premiCany a dokonca nevedela ani to, €o tento ob¢iansky institut znamena a aky je jeho vyznam. V
tomto pripade bolo na navrhovatelovi, aby v konani preukazal, Ze odporkyra skutoéne vedela, Ze uznava
premli¢any dlh. Sud povaZuje za potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze samotna ,Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku“ je vopred navrhovatelom vypracovany Standardizovany
formular, v ktorom je nim zakomponovana aj formulécia o uznani preml¢aného dlhu. V konani nebolo
navrhovatelom preukazané, Ze ide o individualne, v tomto konkrétnom pripade s odporkyriou dojednané
ustanovenie. S poukazom na okolnosti za akych odporkyrna dohodu o uznani podpisala ( na parkovisku,
pod vyhrazkou, Ze bude mat eSte vacsie problémy ) je mozné mat pochybnosti aj o tom, Ze ide o skutoény
prejav vole odporkyne uznat dlh a nejde iba o volu uzavriet dohodu o splatkach s navrhovatefom. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pri dostatku informacii by odporkyfa uvedenu dohodu spojenu s uznanim
dlhu nepodpisala. Zastupca navrhovatela v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti odporkyriu
nepoucil o nasledkoch podpisu dohody o uznani, najviac sam iniciativne vyhladal odporkyriu, ktora v
dobrej viere a v snahe uhradit dlh v splatkach podpisala formular, obsah ktorého jej nebol uplne zrejmy.
Ustanovenie dohody o uznani vzhfadom na nepreukdzanie vedomosti odporkyne o tom, Ze dlh je
premli€any, je v jej neprospech a je neprijatelnou podmienkou ( § 53 ods. 1 OZ). Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a o uznani zavazku zo dna 29.6.2010 v €asti uznania premi¢aného dlhu ako
nekala obchodna praktika, neprijatelna podmienka je neplatna, preto namietka premi¢ania je dévodna.
Z tychto dévodov sa sud podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s
poukazom na vznesenu namietku premiania.

O trovach konania sud rozhodoval v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. avSak odporkyni, ktora mala vo
veci plny uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov neZiadala a taktiez jej Ziadne
trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svoje;j
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



