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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: B. T., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 550,37 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti uroku z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 216,44 eura od 23.10.2008 od
zaplatenia zastavuje.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 550,37 eura spolu s urokom z omeskania vo
vysSke 8,5 % rocne zo sumy 216,44 eura od 23.10.2008 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 33,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 105,96 eura, a to do 3 dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 17.2.2012 (dia 5.12.2013 doplnené Specifikaciou)
domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 550,37 € spolu s prislusenstvom a k nahrade
trov konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 22.10.2008
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., s o sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporkyni. Postupca
a odporca uzatvorili diia 6.8.2002 Zmluvu &. 48222067, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporiteffia a.s. poskytla odporkyni
penazné prostriedky. Podmienky erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pfi
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti s upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Odporkyna neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost
podla Zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporkyfiu na Uhradu diznej sumy. Pohladavka
navrhovatela ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 550,37 €, ktora pozostava
zistiny 216,44 €, riadneho uroku 81,57 €, uroku zomeskania 233,76 € a ostatného prisluSenstva 18,59 €,
ako vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu
ku diu postupenia pohfadavky.

Pravny zastupca navrhovatela sudu na pojednavani uviedol, Ze na navrhu trva, priCom sa pridrziava
navrhu spolu so Specifikaciou zalovanej sumy.



Navrhovatel svoj navrh v asti uroku z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 216,44 eura od
23.10.2008 do zaplatenia zobral spat, Ziadal, aby mu bol priznany len urok z omeskania vo vyske 8,5
% rocne z tejto sumy. Sud konanie preto v tejto Casti zastavil.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Odporkynia sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola nan riadne a v€as predvolana, svoju neucast
ospravedinil az diia 15.1.2014 (pojednavanie bolo 14.1.2014). KedZe boli splnené podmienky dané v §
101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal bez jej Ucasti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa: zmluvou o kontokorentnom Uvere zo dna 6.8.2002,
vypovedou zmluvy o beznom Uucte, osobitnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne,
oznamenim o postupeni pohfadavky, zmluvou o postupeni pohladavky, pokusom o zmier, platobnou
histériou a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok ako i oznamenim o postupeni pohfadavky navrhovatel preukazal svoje
pravne nastupnictvo vo veci.

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s., Suché Myto, Bratislava, ICO: 00151653
a odporkyha uzavreli diia 6.8.2002 uzavreli zmluvu o kontokorentnom uvere, na zaklade ktorej bol
odporkyni poskytnuty kontokorentny tver €. 0048222067/1 v sume 10.000,- Sk pri urokovej sadzbe 11,15
% p.a. Zmluva bola uzavreta na dobu jedného roka s tym, ze sa predlzuje vzdy o dobu jedného roka, ak
diznik neoznami veritelovi, Ze neméa zaujem o prediZenie trvania zmluvy.

Odporkyria podmienky zmluvy porusSila, kedZe poskytnuty Gverovy ramec navrhovatelovi nevratila.
Slovenska sporitelfia nasledne dfia 22.10.2008 postupila svoju pohladavku voci odporkyni na
navrhovatela. Ku dfiu postupenia pohfadavku predstavovala suma 550,37 € a pozostavala z istiny
216,44 €, riadneho Uroku 81,57 €, uroku z omeSkania 233,76 € a ostatného prislusenstva 18,59 €, ¢o
bolo preukazané i platobnou histériou z uctu.

Odporkyna bola pokusom o zmier zo dfia 11.1.2012 vyzvana pravnym zastupcom navrhovatela na
zaplatenie dlznej sumy.

Z vykonaného dokazovania su mal za to, Ze navrh bol podany dévodne. Pravny vztah medzi u€astnikmi
je potrebné posudit podla zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Uvere, taktiez podla zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ako aj Obchodného zakonnika a ustanoveni obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 2 Zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase vzniku pravneho vztahu,
spotrebitelskym uverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo inej pravnej forme. Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere je zmluva, v ktorej sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania. V zavislosti od formy poskytnutého



spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je
poskytnuty spotrebitelsky uver na iny i¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi
podmienkami podfa § 4 Z&kona &. 258/2001 Zbierky zékonov.

Podla § 4 ods. 4 pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna, ak bol spotrebitelovi

na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit iroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhsia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pernazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postipenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

V danom pripade z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi, je
platna, kedZe na jej zaklade bol odporkyni poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel, resp. odporkyna
ho Cerpala. Kedze odporkyfia nedodrzala podmienky zmluvy, nakolko Gver riadne a v€as nesplacala,
sud ju zaviazal na zaplatenie nedoplatku Uveru v celkovej sume 550,37 €, ktory pozostava z istiny Uveru
216,44 €, riadneho uroku 81,57 €, uroku z omeskania 233,76 € a ostatného prislusenstva a poplatkov
18,59 €.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto

zakona povinny platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie €. 87/1995 Z.z., podla ktorého v zmysle § 3 ucinného
do 31.12.2008, vySka urokov z omes8kania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania splnenim penazného dlhu, preto odporkynu sud zaviazal
zaplatit’ aj uroky z omeskania od 23.10.2008 (den nasledujuci po postupeni pohladavky na navrhovatela)
az do zaplatenia z diznej Ciastky vo vySke 8,5 % rocne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
KedZe navrhovatel mal v konani plny uspech, sid mu v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku priznal nahradu 33,- eur za zaplateny sudny poplatok a za trov pravneho zastupenia sumu
105,96 eura, pozostavajucej z odmeny v sume 73,04 eura za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle § 10, § 14
vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. (2 ukony a 36,52 eur - diia 1.2.2012 prevzatie a priprava zastupenia, dia



17.2.2012 podanie navrhu na sud), z reZijného paudalu v sume 15,26 eura v zmysle § 16 ods. 3 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. (2 ukony v roku 2012 & 7,63 eur) a z DPH 20 % zo sumy 88,30 € (73,04 € +
15,26 €) v sume 17,66 eur v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. Sud nepriznal odmenu (ani
rezijny pausal a DPH) za ukon pravnej sluzby: pisomné podanie protistrane zo diia 11.1.2012, nakolko za
takyto ukon v zmysle Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 1.6.2009 uzZ odmena neprinalezi
(Uukon bol vykonany dria 3.10.2011). Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vyg&islenych
trov konania, resp. trov pravneho zastipenia uvedeného v navrhu (teda vycislenych najneskér do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151 ods. O.s.p.), nakolko vycislenie
trov pravneho zastupenia doruéené sudu faxovym podanim dfia 16.1.2014 (napriek uvedeniu na prvej
strane vyc¢islenia spisovej znacky 4C/70/2012) sa tykalo inej veci pod spisovou znackou 12C/39/2012,
predmetné vycislenie trov vo veci 4C/70/2012 bolo sudu doru¢ené (emailom) az dra 30.1.2014, teda
po lehote ustanovenej v § 151 ods. 1 O.s.p., z tohto dévodu sud priznal ndhradu trov konania tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



