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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou Ge$vantnerovou v pravnej veci navrhovatela : Ceska
spofitelna, a.s, IC: 45244782, Olbrachtova 1929/62, Praha 4, zast. JUDr. Roman Majer, advokat, so
sidlom Praha 4, Vyskocilova 1326/5, na tzemi SR so sidlom Legionarska 14, Trencin proti odporkyni : F.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom F., V.I. XXX/X, zastdpena opatrovni¢kou T. L., bytom O. XXX, O. o zaplatenie
157.607,79 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 157.607,79 K&, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 25.896,77 K&, s ronym urokom z omeskania zo sumy 157.607,79 K€ od 12.05.2012 do zaplatenia
vo vySke 7,75%, zmluvny Urok vo vyske 5.642,59 K&, zmluvny urok z Uveru vo vyske 12,60% ro¢ne zo
sumy 157.607,79 K& od 12.03.2011 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 4.600 K¢ az do
zaplatenia, s tym, Ze splatnost prvej splatky nastane 20.02.2014 pod hrozbou straty vyhody splatok.

Odporkyfa je povinnd nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 1.308,12 eur, ktoré je povinna
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 17.5.2012 doméhal proti odporkyni zaplatenia 157607,79
K¢& s urokom z omeskania vo vy8ke 25896,77,- K€ od 11.5.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vySke 7,75 % ro€ne z o sumy 157607,79 K€ od 12.5.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
zdbvodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu o Uvere , pri€om odporkyna navrhovatelovi poskytnuté
penazné prostriedky nevratila.

Na navrh Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol eurdpskym platobnym rozkazom ¢&.k. 8C/49/2012
- 36 zo dna 9.7.2012, ktory nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk. Sud zistoval sucasné
miesto pobytu odporkyne prostrednictvom Ustrednej evidencie véziiov ZVJS SR, registra obyvatelov
SR Banska Bystrica , Zivnostenského registra, Mestského Gradu Prievidza, Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, Socialnej poistovne. Dostupnymi prostriedkami sa jej miesto aktualneho pobytu
nepodarilo zistit. Preto sud uznesenim z 20. 11. 2012 zrusil eurépsky platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 8C/49/2012 - 36 zo dna 9.7.2012. Sud zaroven uznesenim z 20. 11. 2012 ustanovil
odporkyni opatrovni¢ku matku T. L.. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 16. januara 2013 na
ktoré sa opatrovniCka ospravedinila a ziadala byt vypocuta prostrednictvom Okresného sudu Banska
Bystrica. Sud na pojednavani dna 16. 1. 2013 oboznamil listinné dékazy a odro€il ho za ucelom
vypocutia opatrovnicky. Podla uradného zaznamu z 25. 1. 2013 do informacného centra telefonovala
odporkyna ktora oznamila svoju aktualnu adresu W. W. O., €. XXX a ziadala doru€ovanie zasielok na
tuto adresu. Sud na zaklade tejto informacie zrusil ustanoveného opatrovnika, nasledne tu vSak zasielky
odporkyria nepreberala, zasielky poslané postou ako aj prostrednictvom policie sa vratili nedoru¢ené
s odévodnenim ze odporkyna sa zdrziava v zahraniCi bez blizSie uvedenej adresy. Nasledne bolo
dorucené sudu podanie diia 12. 6. 2013 od F. L. v ktorom ziadala splatkovy kalendar. K podaniu pripojila



pripis od navrhovatela, v ktorom vyslovil stihlas so splatkovym kalendarom s maximéainou dizkou 36
mesiacov. Sud nariadil pojednavanie na den 24. 9. 2013, predvolanie bolo riadne doru¢ené aj odporkyni
F. Gasparovej. Nasledne v3ak navrhovatel poZiadal o odro&enie pojednavania z dévodu rozSirenia
navrhu na pripustenie zmeny navrhu o Uroky z Gveru vo vySke 5642,59 K&, a o uroky z Uveru vo vyske
12,6 % ro€ne zo sumy 157 607,79 K¢ od 12. marca 2011 do zaplatenia. Na navrh navrhovatela sud
pojednavanie zrusil, uznesenim zo dria 9. 10. 2013 pripustil zmenu navrhu - jeho rozSirenie v zmysle
pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela v podani zo dnia 10.09.2013 a to v rozsahu
zaviazat odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 157.607,79 K&, spolu s urokom z omeskania vo vySke
25 896,77 K&, s roénym urokom z omeskania zo sumy 157.607,79 K& od 12.05.2012 do zaplatenia vo
vy$ke repro sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvy$enej o sedem percentualnych bodov a
vzdy takto stanovené znovu k prvému driu dalSieho polroka, urok vo vyske 5 642,59 K&, urok z uveru
vo vySke 12,60 % ro¢ne zo sumy 157.607,79 K& od 12.03.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi
trovy konania. Vzhfadom k tomu, Ze F. neprevzala zasielku ktora jej bola doru¢ovana 22. 4. 2013 postou
a v maji 2013 prostrednictvom policie, sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku. Nasledne konal s touto
opatrovnickou.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi u€astnikmi navrhnutymi dékazmi, a to predzalobnou upomienkou,
historickym vypisom z G&tu odporkyne, sadzobnikom Ceskej sporitelne a.s., zmluvou o uvere &islo listu
12, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami Cislo listu 13, prehlasenim o rulitelskom zavazku Cislo
listu 14, planom anuitnych splatok &islo listu 15 az 21, vyzvou na uhradu diznej Ciastky, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Ceskej sporitelne &islo listu 23- 27, vypisom z obchodného registra &islo listu
29, z ktorych bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako banka uzavrel s odporkyrfiou ako majitefom u&tu dna 11. 10. 2007 zmluvou o Uvere
Cislo XXXXXX - XXXXXXXXXX na z&klade, ktorej poskytol odporkyni Uver vo vySke 200 000 korun
geskych. Zmluvné strany sa zaviazali dodrZiavat véeobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne
a.s., ktoré boli neoddelitefnou su¢astou zmluvy o Uvere. Odporkyfia vy€erpala v hotovosti na zaklade
zmluvy diia 11. 10. 2007 200 000 korun Ceskych. V obdobi od 11. 10. 2007 do 30. 11. 2010 uhradila
celkom istinu vo vy8ke 95 751,77 KE&. Odporkyfia sa zaviazala v zmluve o Uvere uhradit poskytnuty
Uver vratane dohodnutych urokov a poplatkov v pravidelnych mesacnych splatkach. Od 15. 11. 2007 jej
bola predpisana splatka 3999 K&, od 7. 9. 2010 jej bola predpisana splatka vo vySke 2000 K& mesacne
kazda splatka bola zapocitana na uhradu istiny Uveru ktora bola tvorena nesplatenym tUverom, k istine
priratany mi Grokmi a cenou za ukony. Uroky a cena za ukony boli pripisované k istine Gveru podla
zmluvy o Uvere vzdy ku driu stanovenému v zmluve. Sadzba uroku z averu bola 11. 10. 2007 12,6 %
ro¢ne, po zosplatneni od 15. 3. 2010 bolo uro¢enie zastavené. Odporkyni bolo od 11. 10. 2007 do 14.
3. 2010 predpisané na urokoch z uveru 53969,86 K&. odporkyfia v obdobi od 11. 10. 2007 do 30. 11.
2010 kedy doSlo k prevzatiu pohladavky neuhradila na urokoch z uveru ni€. Pre pripad omeskania s
Uhradou splatky bola odporkyfa povinna hradit’ irok z ome8kania vyc€isleny z dlZznych splatok uveru.
Sadzba uroku z omeskania bola uréena podla aktualnej platnej zakonnej sadzby v Ceskej republike v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky a v stlade s nariadenim
vliady Ceskej republiky &islo 142/ 1994 Sb.odporkyne bolo za obdobie od 11. 10. 2007 do 14. 3. 2010
predpisané na urokoch z omeSkania 412,90 K&, za obdobie od 15. 3. 2010 do 30. 11. 2010 bolo
predpisané na urokoch z omeskania z 9007,64 K&. Odporkyria v obdobi od 11. 10. 2007 do 30. 11. 2010
uhradila celkom na urokoch z ome$kania 1224,23 K¢. Podfa sadzobniku a zmluvy o uvere boli v pripade
omeskania odporkyne s Uhradou splatky pripisané k nesplatenej istine Uveru aj cena za upomienku a
poplatok za postovné pri odoslani upomienky. Odporkyni boli takto predpisané za upomienky celkom
2100 K¢, za odoslanie upomienky 81,7 KE&. odporkyni bol pri podpise zmluvy vyCisleny poplatok za Gver
vo vySke 1600 K&, ktory sa nestava sucastou istiny. TieZ jej boli u¢tované poplatky za vedenie u&tu
vo vySke 49 K&, celkom bolo predpisanych 1470 K&, za pristupenie do poistenia ¢o nie je su€astou
istiny uveru 4650 K&. Odporkyria v obdobi od 11. 10. 2007 do 30. 11. 2010 uhradila za poplatky 7312
K&. Odporkyna prisludné splatky averu nesplacala, z dévodu omeskania s uhradou splatok oznamil
navrhovatel odporkyni zosplatnenie nesplatenej Ciasky istiny Uveru a vyzval odporkyfa na jej uhradu.
Splatnost tak nastala na zaklade pisomnej vyzvy ku 14. 3. 2010. Navrhovatefl vy&islil pohfadavku vratane
prisludenstva k 30. 11. 2010. Odporkyfia od 11. 10. 2007 do 30. 11. 2010 uhradila celkom 104288
KE&. Platby uhradené po splatnosti istiny boli zau¢tované na uhradu udroku z ome$kania, na Uhradu
istiny uveru a na Uhradu poplatkov. Navrhovatel evidoval k 30. 11. 2010 pohfadavku vod&i odporkyni vo
vySke 160807,79 K¢ s prisluSenstvom: istina Uveru predstavuje 160399,79 K¢, poplatky 408 K&, teda



pohladavka spolu 160807,79 K&, uroky z omeskania 8196,31 K&. Odporkyni bola zaslana predzalobna
upomienka 30. 12. 2010. Odporkyha uhradila drfia 31. 1. 2011 sumu 500 K&, 28. 2. 2011 sumu 700 K&,
11. 3. 2011 sumu 1000 K¢&, 14. 12. 2010 1000 K&, spolu 3200 K&. Navrhovatelka kapitalizoval uroky z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 0.z. a Nariadenia vlady Ceskej republiky &islo 142/1994 Sb. celkom
17700,46 K¢.

Podla § 497 Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel,
Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité €astky, a dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike je-li dluznik v prodleni se
splnénim penézitého zavazku nebo jeho &asti a neni smluvena sazba urokl z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava
ob&anského.

Predmetom konania bol narok navrhovatela zo zmluvy o Uvere. Z vykonaného dokazovanie vyplynulo,
Ze navrhovatel ako veritel uzavrel s odporckyrfiou ako dlznikom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej
poskytol 200 000,- K&. Odporkyha takto poskytnuté periazné prostriedky navrhovatefovi splacala len
CiastoCne. Preto je odporkyha povinna po zapocitani uskuto&nenych platieb zaplatit navrhovatelovi
podla § 497 Obchodného zékonnika platného v Ceskej republike na vratenie istiny uveru Giastku
157.607,79 K&, spolu s urokom z omeskania vo vySke 25.896,77 K&, s roénym urokom z omes$kania zo
sumy 157.607,79 K€ od 12.05.2012 do zaplatenia vo vyske 7,75%, zmluvny urok vo vySke 5.642,59 K¢,
zmluvny Urok z uveru vo vyske 12,60% ro¢ne zo sumy 157.607,79 K& od 12.03.2011 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Z2e odporkyfia by nebola schopna zaplatit navrhovatelovi
uplatnenu pohladavku v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom tieto skuto€nosti a suhlas
odporcu, ktorého prava su chranené tym, ze ma pravo na urok a urok z omeskania sud podla § 160
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol tak, Ze odporca je povinny dlh zaplatit v mesacnych
splatkach vo vy8ke 4.600 K&.

Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 379,50 eur a
trovy pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky ¢€islo 655/2006 Z.z. O odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ktoré predstavuje priznana odmena
advokata a rezijné pausaly. Jeho pravny zastupca uplatnil trovy konania - pravneho zastupenia za 1
ukon pravnej sluzby odmenu v vo vyske 220,77 eur, a pausal 7,63 eura a to za 3 ukony: prevzatie a
pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, za podanie navrhu, za U¢ast na pojednavani teda
3 krat 220,77 eura, zvy$ené o DPH vo vyske 20 % teda 794,77 eur. Dalej uplatnil nahradu hotovych
vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky Cislo 655 /2006 Z.z. Vo vySke 22,23 eura ( rezijny pausal 7,41 krat
3), zvySené o DPH na sumu 26,68 eur, nahradu cestovnych vydavkov - cestovného za vykonanu cestu
14. 1. 2014 za cestu z Trenc¢ina do Prievidze a spat, o predstavuje 128 kilometrov pri spotrebe 6 litrov/
100 km, pri cene pohonnych hmét 1,435 eur na liter sumu za pohonné latky 11,02 eur, pau$alna nahrada
za pouzitie vozidla podla poctu najazdenych km, ( 150 kilometrov krat 0,183 eur/ 1km), 27,45 eur a
nahradu za stratu ¢asu vo vySke 50,84 eur ( 4 zaCaté polhodiny krat 12,71 eur), teda cestovné vydavky
predstavuju 89,31 euro zvySené o DPH celkom 107,17 euro. Sud tento narok povazoval v celom rozsahu
za dbévodny a preto navrhovatelovi nahradu tychto trov priznal, ktoré je odporkyfia povinna nahradit
navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



