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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
36 862 711 proti zalovanej B. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, X., t.€. na neznamom
mieste, zast. opatrovni¢kou M. A., pracovni¢kou Okresného sudu Z., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO:
42264154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvéatsky Grob, ICO:
42185726, o zaplatenie 340,84 Eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné
€. k. 6C/34/2013-70 zo dna 04.07.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

P otvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom na strane zZalovane;.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyslovil, ze zalovana
nema pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ vedlajsiemu Géastnikovi na
strane zZalovanej nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 68,56 Eur a to na uc€et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodol tak na zaklade Zaloby, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 340,84 Eur s Grokom z
omesSkania a ziadal nahradu trov konania. Zalovana istina predstavuje sumu vyfaktdrovanu zZalovanej
za poskytnuté sluzby.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 100 ods. 1, § 101 ods. 1, § 524 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika, ako aj § 5, § 42 ods. 4 pism. d/ a § 43 ods. 1, 2 zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach Zalobu zamietol z dévodu uplynutia premli&acej doby, pri¢om premi¢anie
v konani namietal vedlajsi u€astnik.

Vyrok o trovach konania bol sudom prvého stupna odévodneny podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
uspesnej zalovanej ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnila.

Trovy konania boli priznané vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na strane Zalovanej. Jemu boli
priznané trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 68,56 Eur ( 2x hlavny ukon po
26,56 Eur, t.j. 53,12 Eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia a vyjadrenie vo veci samejz 15.04.2013



+ 1x pausal 7,63 Eur + 1 x pausal 7,81 Eur ) vypocitanych podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v plathom
zneni.

Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola priznana nahrada trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalobca. Sudu prvého stupria vytykal, ze tento
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podla odvolatela trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc¢astnika su neucelné, lebo nie su nevyhnutné.
Nevyhnutnymi trovami su tie, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony. Trovy pravneho zastupenia
uplatnené vedlajSim u€astnikom neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti
poukazal na judikaturu Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Bratislave, podla ktorej je
potrebné aj u vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela sa zaoberat tym, &i jeho trovy boli u¢elne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.

Vyslovil svoj nazor, Ze vedlajdi uCastnik, a to zdruZenie zaloZené za ucelom ochrany spotrebitefa,
ktorého hlavnou naplrfiou €innosti je ochrana spotrebitela, ma priznané zvyhodnené postavenie vodi
ostatnym obgianskym zdruZeniam. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napina svoje
vlastné poslanie, za u€elom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom zékonodarcu pre ich zvyhodnenie bola
ich odborna pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat’ spotrebitefov a chranit ich
prava a zaujmy v konani. Malo by teda disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny
poskytnut’ pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co/375/13, z ktorého vyplyva poZiadavka,
aby zdruZenie bolo spdsobilé bez toho, aby muselo byt zastipené advokatom, poskytovat aktivnu
pomoc spotrebitelovi, a to vratane kvalifikovanej pravnej pomoci.

Zalobca nespochybrioval Ustavne zarugené pravo vedlajieho Ugastnika na pravnu pomoc, avsak
spochybnil u€elnost’ vynalozenych trov na pravne zastupenie subjektu odborne spdsobilého, znalého
danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu.

V dalSom Zalobca namietal u€el vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Tym, Ze vedlajSi ucastnik
Ziada priznat trovy pravneho zastupenia priznava, Ze Zalovanej neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav
ako spotrebitela, &o je jeho zakladnym poslanim. Zalovanému poskytol pravnu pomoc advokat, za sluzby
ktorého Ziada vedlajSi ucastnik priznat trovy pravneho zastupenia. Z uvedeného plynu pochybnosti
0 Ucelnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania. Sam vedlajsi ucastnik neposkytol
ochranu prav Zalovanej ako spotrebitelovi. Vzhladom na existenciu velkého poé&tu rozhodnuti tykajucich
sa obdobnych konani ni¢ nebrani vedlajSiemu ucastnikovi, aby vstupil do konania bez pravneho
zastupcu. Pravne zastupenie nie je potrebné, a preto trovy s tym vzniknuté su ucelové. Zdruzenia na
ochranu spotrebitefa hromadne vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez
toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, ¢i je u€elom vstupu do
konani ochrana spotrebitela alebo zisk.

Odvolatel dalej namietal prinos vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, nakolko vo svojej argumentacii
tento poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajice sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud
povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti. Vedl'aj8i u€astnik teda do konania nepriniesol Ziaden prinos. V
konaniach Ziada navrh zamietnut’ z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a preml¢ania naroku,
teda nepoukazuje na inu skuto€nost, na ktord sudy nemaju povinnost prihliadat’ z iradnej povinnosti.

V zmysle § 93 ods. 1, 2 O. s. p. podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho uc¢astnika je suhlas hlavného
uCastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Hlavny uc¢astnik konania s jeho vstupom
musi suhlasit. Sud musi mat vzdy jasno, €i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat s jeho
podporou suhlasi, resp. &i nevyjadril nesuhlas. Pripadné pouzitie ust. § 101 ods. 3 O. s. p. ohladom
vyjadrenia sa u€astnika konania k vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania neprichadza v tomto pripade



do uvahy, nakofko nejde o vyjadrenie sa k postupu a vedeniu konania. Nie je preto mozné uplatnit
domnienku v zmysle ust. § 101 ods. 3 O. s. p.

Navrhovatel taktiez poukazal na dotacie poskytnuté Ministerstvom hospodarstva SR v prospech
spotrebitelskych zdruzeni na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sidmi, napr. Zdruzeniu na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS bola 29.02.2012 udelena dotacia 4.000 Eur. Uvedené ministerstvo
jednak hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a zaroveri podporuje odbornost spotrebitelskych
zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov. Prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu a priznanou
nahradou trov konania by bola dvakrat hradena ucast vedlajSieho U¢astnika v konani.

Z uvedeného vyvodil, Ze vedlajSi ucastnik, ako subjekt zriadeny za u€elom pomoci a odborného
zastupenia spotrebitefov v sudnom konani si neucelne uplatnil trovy vynaloZzené na jeho pravne
zastupenie. Vznika pochybnost, ¢i jeho ciefom nie je profit z nahrady trov pravneho zastdpenia.

Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby postupom podla § 220 O. s. p. napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane Zalovanej trovy konania nepriznava a zavazuje
vedlajSieho uc€astnika nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odvolatel samostatnym podanim vyg¢islil trovy odvolacieho konania zalobcu vo vyske 41,24 Eur za 1
ukon pravnej sluzby po 26,56 Eur + 20 % DPH, t. j. celkom 31,87 Eur + rezijny pausal 1 x 7,81 Eur +
20 % DPH ¢o je 9,37 Eur.

K odvolaniu Zalobcu sa ani Zalovana ani vedfajSi u¢astnik nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s nazorom sudu prvého stupna, ktorym odévodnil napadnuty
vyrok, t. j. vyrok o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania.

Je nepochybné, Ze v konani bola uspesna Zalovana, na ktorej strane vystupoval ako vedlajsi ucastnik
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska ¢. 10, Skalica, zast. JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andrica ¢. 1, Chorvatsky Grob. Spravne
preto sud prvého stupna na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O. s. p. V konani
uspedna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, ale trovy konania si uplatnil vedlajsi u€astnik
stojaci na jej strane, teda podporujuci uspesného u€astnika, t. j. Zalovanu v tomto spore.

Z ust. § 93 ods. 2, 3, 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov vyplyva, Ze ako vedlajSi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma
vedfajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju tkonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom
v Skalici vystupoval v konani na podporu Zalovanej, ktora bola v konani jednoznac¢ne UspeSna. Nie
je pritom mozné odopriet’ vedlajSiemu u&astnikovi pravo dat' sa zastupit advokatom, z oho plynie aj



povinnost' v spore neuspesnej strany nahradit' aj vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania pozostavajuce
aj z trov pravneho zastupenia.

Je nepochybné, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako Uc¢astnik, €o je zrejmé
z ust. § 93 ods. 4 O. s. p. Obdiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasledujucich umozriuje kazdému
uCastnikovi dat’ sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moze byt i advokat.
Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby uéastnik odborne spdsobily
hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit zastupcom, aby len z toho dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v sivislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym
spojené su potrebné. VysSie uvedené sa v plnej miere vztahuje na moznost vedlajSieho u¢astnika dat
sa zastupovat v konani advokatom.

Odvolaci sud este k odvolacim dévodom uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so zalobcom, ze pravny
zastupca vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej nema pravo na nahradu trov konania, kedZe podla
neho nejde o u€elne vynaloZzené naklady na branenie prava. Nie je mozné s tymto nazorom suhlasit
najma za situacie, ked zo spisu nepochybne vyplyva, Ze prave vedlajsi u€astnik vzniesol namietku
premli€ania, ¢o jednoznacne viedlo k takému rozhodnutiu sudu prvého stupfia, ktorého uspednym
ucastnikom sa stala Zalovana. Teda prave konanim vedlajSieho ucastnika bola Zaloba voci Zalovane;j
zamietnuta. U&elnost pravneho zastupenia vedlajsieho G&astnika je preto jednoznaéne preukéazana. Je
potrebné eSte zdbraznit, Ze sud ani v spotrebitelskych veciach neméze sdm Zalobu zamietnut z dévodu
premliania bez toho, aby bola namietka premli¢ania v konani vznesena ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom. Teda je nespravny nazor odvolatela, Ze sudy maju z uradnej povinnosti prihliadat’ aj na
premli€anie naroku v spotrebitelskych veciach.

Je mozné preto jednoznacne skonstatovat, Ze trovy pravneho zastipenia vedlajSieho uCastnika
v predmetnom konani boli vynaloZzené ucelne, lebo vedlajSi ucastnik poskytol nalezitu ochranu
spotrebitelovi v tomto konani. Rovnako ako ucastnici konania aj vedlajsi u¢astnik mal opravnenie sa dat
v konani zastupit advokatom. Vznesenou namietkou premli&ania uplatneného naroku bol jednoznaéne
preukazany ucel vstupu vedlajSieho U€astnika do konania a jeho prinos na UspeSnosti Zalovanej v
konani. Zo spisu nevyplyva, aby Zalovana vyslovila nesuhlas s jej podporou vedlajSim ucastnikom.
Naopak, zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze o pripusteni vedlajSieho u€astnika sud rozhodol uznesenim &.
k.6C/34/2013-59 zo da 16.05.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 08.06.2013. UZ aj tym, Ze Zalovan4,
ktora je zastupena opatrovnikom, nepodala proti uvedenému uzneseniu odvolanie, ¢im jednoznaéne
suhlasila s tym, aby v konani na jej strane vystupoval ako vedlajSi u€astnik Obc&ianskeho zdruzZenie
slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici. Bez pravneho vyznamu v predmetnom konani ostava
aj poukaz odvolatela na dotaciu Ministerstva hospodarstva SR inému zdruzeniu na ochranu spotrebitela,
Co tiez nie je mozné vyhodnotit ako dovod nepriznania trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi
v tomto konani.

Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti,
t. j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom, ako vo vyroku
vecne spravny postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

S poukazom na ust. § 206 ods. 2 O. s. p., kedZe odvolanim neboli napadnuté dalSie vyroky rozsudku
sudu prvého stupna, tieto v zmysle citovaného ustanovenia nadobudli pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania.

Zalovana a vedlaj$i Gastnik si trovy odvolacieho konania neuplatnili, preto o ich trovach ani nebolo
rozhodované.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



