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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: R. L., H...: XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Piestanoch, dieta matky: B. Q., H..: XX.XX.XXXX, C. N., X. Z. C.. XXX/X
a otca: R. L., H..: XX.XX.XXXX, C. E., E. H. C.. XX, C. Q., t.6.: na nezndmom mieste, zastipeného
koliznou opatrovnickou, A.. T. S., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trnava, o Upravu prav a
povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. R. do osobnej starostlivosti matky s u¢innostou od 26.02.2013, pricom obaja rodicia
su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. R. v sume 84 eur mesacne s ucinnostou od 26.02.2013, a to vzdy
do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzZivhom za €as od 26.02.2013 do 14.01.2014 v sume 849 eur sud povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 24 eur po dobu 35 mesiacov a 36. mesiac v sume 9 eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok, po&ndc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje styk otca s mal. R. tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletym neobmedzene za
pritomnosti matky, priom matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a v uréeny ¢as ho otcovi
v mieste bydliska dietata odovzdat a otec je povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a v€as
vratit. Otec je povinny matku telefonicky informovat, kedy si pride pre dieta na styk, a to najneskér 2
kalendarne dni pred tym, nez si pre dieta pride.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom tunajSiemu sidu doru¢enym dna 26.02.2013 domahala rozhodnutia o Uprave
prav a povinnosti k maloletému R. L.. Navrh oddévodnila tym, Ze s otcom maloletého nie st manzelia a od
augusta 2012 neziju v spolo€nej domacnosti. Od toho ¢asu otec maloletého na jeho vyZivu neprispieva.
S maloletym Zije u svojich rodi€ov, momentalne je zamestnana a dosahuje Cisty mesacny prijem asi
380 eur. Vyzivné navrhovala urcit v sume 100 eur mesacne a stretavanie sa otca s maloletym len za
jej pritomnosti, ale kedykolvek.



Odporca sa k navrhu nevyjadril. Sudu sa nepodarilo zistit adresu, na ktorej by sa odporca zdrziaval a ani
Ziadnu adresu, na ktorej by si aspor preberal zasielky, preto mu sud ustanovil opatrovnika uznesenim zo
dna 18. septembra 2013, &.k. 10P 19/2013 - 39 a konal s nim. Pobyt odporcu sud zistoval cez Centralnu
evidenciu obyvatelov, Ustrednu evidenciu zboru vézenskej a justiénej straze, Mestsky urad Vrbové, tiez
bola vykonana lustracia v Socialnej poistovni. VSetko s negativnym vysledkom.

Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého, vysluchom matky maloletého, potvrdeniami o
prijme matky i prehlade zamestnavatelov, potvrdenim o prijme otca, ako i ostatnym obsahom spisu a
zistil tento skutkovy stav veci:

Rodicia maloletého nie su a ani neboli manzelmi, malolety R. pochadza z ich druhovského vztahu. Spolu
s matkou byvaju u matkinych rodi¢ov. Matka je toho ¢asu nezamestnana. Otec maloletého sa zdrziava
na nezndmom mieste a od odchodu zo spolo€nej domacnosti v auguste 2012, na vyZivu maloletého
neprispieva.

Vysluchom matky mal sud za preukazané, Ze s otcom maloletého Zila v spolo&nej domacnosti 5 rokov do
odchodu v auguste 2012. Byvali na tzemi Ceskej republiky. Otec maloletého je ob&an Ceskej republiky,
nema ukoncené zakladné vzdelanie. V €ase ich spoluZzitia pracoval ako sanitar v nemocnici v Koline.
Zarabal asi 400 eur mesacne. Iné deti nema3, je zdravy. Matka maloletého je zamestnana s priemernym
Cistym mesacnym prijmom asi 400 eur. Pobera aj pridavok na dieta v sume 23,10 eura mesacne. od
01.02.2013 bola nezamestnana. Za &as, ked Zila v Ceskej republike, jej vznikol narok na podporu v
nezamestnanosti, ktoru pobera v sume 100 eur mesacne. S maloletym byvaju u jej rodicov, ktorym na
vedenie domacnosti prispieva sumou 150 eur mesacne vratane energii a stravy. Je vyu€ena kraj¢irka a
iné deti nema. Mal. R. nav&tevuje matersku Skolu, jeho mesaéné vydavky vratane krizkov predstavuju
asi 60 eur. Je zdravy. S otcom maloletého sa jej podarilo skontaktovat prostrednictvom socialnej siete
Facebook naposledy pre Vianocami roku 2013, pri¢om jej povedal Ze sa nachadza v Koline a pobera
socialne davky. Naposledy v marci 2013 bol malolety 10 dni o otca v Ceskej republike. Otec sice pre
maloletého priSiel, ale uz nemal peniaze, aby ho doviezol spat. Matka maloletého si ho preto bola
prevziat' a zistila, Ze otec byva u svojho dedka, v byte bez elektriny.

Ustanovena opatrovnicka otca a ani kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili, nariadeného
pojednavania sa bez ospravedinenia nezuclastnila opatrovni¢ka, kolizny opatrovnik poziadal o
ospravedinenie neucasti, a preto sud s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
opatrovnicky otca a kolizneho opatrovnika.

Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine (dalej len ,ZOR"), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 65 ods. 1 ZOR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 ZOR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.



Podla § 28 ods. 1 ZOR, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a dosledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 1 ZOR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZOR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZOR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dna zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.*), ak sud uloZil
v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit
dih8iu lehotu. Sud méze urdit, Ze peflazné plnenie sa mbéze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze rodi¢ia maloletého spolu neziju v spolo¢nej
domacnosti. O maloletého sa osobne stara matka, pri€om spolo¢ne byvaju spolu s rodiémi matky, ktorym
prispieva na vedenie doméacnosti. Otec sa nachadza na neznamom mieste v Ceskej republike, podla
vyjadreni matky je zdravy a okrem mal. R. inU vyzivovaciu povinnost nema. Vyzivovaciu povinnost
k maloletému dietatu maju obaja jeho rodi¢ia. Nakolko matka sa o maloletého osobne stara, jej
starostlivost ma kompenzovat otcom poskytované vyzivné. VySka vyzivného musi byt primerana
potrebam dietata, a tiez musi byt v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch otca,
poskytovat takto uréené vyzivné. Ako to vyplynulo z vyjadreni a predlozenych potvrdeni matkou, malolety
ma 5 rokov, je zdravy, navstevuje matersku skélku a vydavky ma primerané veku. Okrem osobnych
vydavkov maloletého, ktoré matka vycislila na sumu 60 eur mesacne, je treba mat na zreteli gj to, ze
dietatu je potrebné zabezpecit aj byvanie, stravu, oSatenie. Ako primerané potrebam maloletého sa sudu
javi vyzivné v sume 84 eur mesacne, po zohladneni moznosti a schopnosti otca, i tej skutoCnosti, ze
vyzivovaciu povinnost' k maloletému ma aj matka. Takto ur¢ené vyzivné zaroven zodpoveda moznostiam
a schopnostiam otca maloletého. Napriek tomu, Ze bydlisko otca sa sudu nepodarilo zistit, dopytom
Oblastni nemocnice Kolin, akciovej spolo¢nosti bolo zistené, ze v dobe od 05.11.2009 do 08.10.2011
bol otec ich zamestnancom a dosahoval priemerny Cisty mesacény prijem 13.112,-K¢ (asi 475 eur). Z
uvedeného mal sud za preukazané, ze dosahovanie takéhoto prijmu bolo v moznostiach otca, pricom
nezistil dévody, pre ktoré by tomu tak nebolo. Pri posudzovani pomerov na strane povinného rodi¢a
sud vychadza z moznosti a schopnosti rodi¢a, nie z jeho momentalnych prijmov, ak nie je na strane
rodiCa zavazna prekazka, pre ktord v posudzovanom obdobi rodi€ dosahuje niz8i prijem. Z tvrdeni
matky mal sud za preukazané, Ze toho Casu je otec nezamestnany a pobera socialne davky. Tato
skuto€nost vSak ni€ nemeni na tom, Ze je schopny dosahovat aj vysSi prijem nez socialna davka, ako o
tom svedc¢i potvrdenie Nemocnice Kolin, ked otec je zdravy a sud nezistil prekazku, pre ktord pévodny
prijem teraz nemdze nedosahovat. Preto sud pri ur€eni vyzivného pre maloletého vychadzal z naposledy
zisteného prijmu otca a potrieb maloletého a vyzivné urcil v sume 84 eur po¢nuc diiom podania navrhu
vo veci samej (26.02.2013). KedZze za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku vznikol otcovi
maloletého na vyzivnom nedoplatok v sume 849 eur (10 x 84 eur + pomerna Cast za mesiac februar
2013 / ak za 28 dni mesiaca februar by iSlo o vyzivné 84 eur, za Cas 26.2.-28.2, t.j. tri dni ide o vyZivné
8,99 eur. 3/28 x 84 = 8,99/), tento sud otcovi povolil splacat v splatkach po dobu 36 mesiacov, a to v
sume 24 eur po dobu 35 mesiacov a sumu 9 eur v 36. mesiaci. V zaujme maloletého vSak sud urcil, ze
vyhodu splatok otec strati, ak sa omeska Co i len s jednou splatkou nedoplatku, a zroénym sa tak stane



cely nedoplatok 849 eur. Povolené splatky je otec povinny platit mesacne spolu so sumou bezného
vyZzivného.

V sulade s navrhom matky sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, pri€om zastupovat a
spravovat’ maloletého majetok maju obaja jeho rodicia.

V otazke stretavania sa otca s maloletym sud zobral do Uvahy, Ze tento ma 5 rokov, na pritomnost otca
nie je zvyknuty. Ako to vyplynulo z tvrdeni matky, naposledy s nim otec stravil as v byte bez elektriny a
nemal ani dostatok pefnazi na odovzdanie maloletého v bydlisku matky. Za tejto situacie treba prisvedgit
matke, Ze je potrebné, aby sa stretavani otca s maloletym zu&astfiovala. Zaroven je potrebné, aby otec
maloletého v€as oznamil, kedy sa dostavi. Ako primerané sud urcil 2 kalendarne dni vopred.

Rozhodnutie o vychove a vyZive mozno kedykolvek zmenit, ak sa zmenia pomery na strane u€astnikov
konania. Preto, ak otec vyrieSi svoju bytovu otazku a bude mat dostatok finanénych prostriedkov, aby sa
dokazal na ¢as o maloletého postarat, méZe dobuducna Ziadat o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat i bez
navrhu, ako je tomu aj v pripade rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu (§ 81
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vdeobecné nélezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



