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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Jany SimoniCovej a Miroslava Hajeka na hlavhom pojednavani konanom dna
14 .januara 2014 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany J. S.P.W.P.Q.G.L.: nar. XX.XX.XXXX v Solo$nici, trvale bytom Bra-
tislava, J. C.. XX, t. &. vo vazbe v U-

stave na vykon vazby, Bratislava od 11. no-

vembra 2012

uznava sa za vinného, ze

v ase od leta 2011 do 11. novembra 2012 v byte &. 4, na ulici J. C.. XX v Bratislave si zadovazil
z obchodnej siete a skonstruoval laboratérne zariadenie, pomocou ktorého z liekov znacky Nurofen
Stop Grip cca jedenkrat do tyzdha vyrabal, prechovaval metamfetamin a tento nasledne opakovane
minimalne deviatim konzumentom predaval, priCom difa 11. novembra 2012 bola v predmetnom byte
na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava IV, pod €. K. U. Z.-T.-XX-X/XXXX
X W. XXX/XXXX, zo dfha 5. novembra 2012 vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli okrem iného
zaistené zatavena plastova striekacka s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 654 mg s koncentraciou
71,6 % hmotnostného, ¢o predstavuje 12 obvykle jednorazovych davok drogy, zatavena plastova
striekacka so zelenym piestom, s obsahom metamfetaminu so stopami efedrinu o hmotnoti 315 mg s
koncentraciou 60,9 % hmotnostného, €o predstavuje pat obvykle jednorazovych davok drogy, prazdne
injek&né striekacky, plastové flase, rézne sklené a plastové nadoby, drevené pali¢ky, na ktorych bola
zistena pritomnost’ stép metamfetaminu a efedrinu, réozne nadoby a predmety s obsahom &erveného
fosforu, jodu, kyseliny chlorovodikovej, toluénu, hydroxidu sodného, technického benzinu, devat kusov
krabiciek od lieku znac¢ky Nurofen Stopgrip a 18 kusov prazdnych blistrov.

Metamfetamin je zaradeny podla zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

efedrin alebo pseudoefedrin je zaradeny podla zakona &€. 331/2005 Z.z. medzi uréené latky kategérie 1,
toluén je zaradeny podla zakona €. 331/2005 Z.z. medzi urené latky kategorie 3,

kyselina chlorovodikova je zaradena podla zakona €. 331/2005 Z.z. medzi uréené latky kategorie 3.

Teda



neopravnene vyrobil, predal, zadovazil a prechovaval psychotropnu latku a prekurzor, pri¢om &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zékona -
pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, c/, d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 10 (desat)) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkonasa zaraduje navykon trestu odiatia slobody do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/, § 74 ods. 1 Trestného zakona  sa obZalovanému uklada ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV, zo dna 10.juna 2013
obvineny minimalne od mesiaca september 2011 do 11. novembra 2012 v byte &. 4, na ulici J. C..XX
v Bratislave si zadovaZzil z obchodnej siete a skonstruoval laboratérne zariadenie, pomocou ktorého z
liekov znacky Nurofen Stop Grip cca jedenkrat do tyzdfia vyrabal, prechovaval metamfetamin a tento
nasledne opakovane minimalne siedmim konzumentom predaval, pricom dfia 11. novembra 2012 bola
v predmetnom byte na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava 1V, pod €. K. U. Z.-T.-XX-X/
XXXX X W. XXX/XXXX, zo dfia 5. novembra 2012 vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli okrem
iného zaistené zatavena plastova striekacka s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 654 mg s
koncentraciou 71,6 % hmotnostného, o predstavuje 12 obvykle jednorazovych davok drogy, zatavena
plastova striekaCka so zelenym piestom, s obsahom metamfetaminu so stopami efedrinu o hmotnoti
315 mg s koncentraciou 60,9 % hmotnostného, €o predstavuje pat obvykle jednorazovych davok drogy,
prazdne injekéné striekacky, plastové flase, rézne sklené a plastové nadoby, drevené palicky, na ktorych
bola zistena pritomnost stép metamfetaminu a efedrinu, rézne nadoby a predmety s obsahom Eerveného
fosforu, jodu, kyseliny chlorovodikovej, toluénu, hydroxidu sodného, technického benzinu, devat kusov
krabiciek od lieku znacky Nurofen Stopgrip a 18 kusov prazdnych blistrov. Metamfetamin je zaradeny
podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, efedrin alebo pseudoefedrin je zaradeny
podla zakona €. 331/2005 Z.z. medzi urené latky kategdrie 1, toluén je zaradeny podla
zakona €. 331/2005 Z.z. medzi uréené latky kategodrie 3, kyselina chlorovodikova je zaradena podla
zakona €. 331/2005 Z.z. medzi uréené latky kategdrie 3. Tymto protipravnym konanim naplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu - obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. a/, c/, d/,ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.) (zavaznejSim spdsobom konania s
poukazom na ustanovenia § 138 pism.b/, j/ Tr.zak.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkovW. X, Z. T., R.
E.,J. X,J.Y,R S,D.S.P,U M, Z | a G. E.. Precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po
zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustélil skutkovy
stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podfla

§ 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny v zmysle podanej obZaloby.

Obzalovany v pripravnom konani dfia 12.novembra 2012 sa k skutku kladnému za vinu priznal v celom
rozsahu. Vypovedal, Ze pervitin uzival asi dva roky, pri€¢om ho varil asi jeden a pol roka. K drogam sa
dostal pod vplyvom rodinnych problémov, ktoré u neho vyvrcholili v roku 2009, kedy nezvladal rieSit
rodinné problémy a zacal brat' pervitin, ktory kupoval od G. T.. Od neho dostal i recept
na vyrobu a v lete 2010 zacal sédm vyrabat pervitin a to prostrednictvom tabliet nurofen stop grip - a to
tak, Ze z desat kusov v baleni 24 kusovych tabliet vedel vyrobit v priemere Styri - pat
kubikov pervitinu - jeden kubik predstavoval desat dielikov injek&nej striekacky - o predstavovalo desat’
davok. nasledne vo svojej vypovedi popisal ako a z &oho pervitin vyrabal. Vypovedal, Ze predmetny
pervitin varil vo svojom byte v Bratislave, na ulici J. C.. XX - jedenkrat do tyzdfa v mnozstve Styri -
pat kubikov, celkovo mu proces vyroby trval Sest - osem hodin - pervitin predaval bez akychkolvek
primesi, pri€om ho i sam uzival. Na zniZenie rizika odhalenia vyroby pervitinu zapaloval vofiavé sviecky
v chodbe bytu na ulici J. C.. XX, v byte &. 4, na druhom poschodi - kde od leta roku 2010 pervitin
vyrabal az do doby, ¢o bol zadrzany policiou. Predaval jednu Ciaru za 5,-- Euro, zdkaznici mu volali na
jeho telefénne Cislo. Mal stalu klientelu. Zakaznikov kontroloval cez kameru, ktord mal namontovanu
na vchodovych dverach panelového domu na ulici J. C.. XX, Bratislava. On sam denne uzival asi tri -
Styri Ciary pervitinu. On sam vychodisko z celej Zivotnej situacie videl prave v drogach a tym, Ze mal aj
viaceré dlZzoby, zaal samotny pervitin predavat, aby sa finanéne zabezpedil a splatil si dlhy - pretoze
nepracoval uz od roku 2010. Po tom, €o bol vzaty do vazby, uvedomil si zmysel Zivota, ktorymi su deti -
spachanie skutku futoval a €oho sa dopustil, Ze sklamal svoju rodinu. Nikdy nebolo jeho ciefom predavat
pervitin tak, aby to bola jeho zarobkova €innost. Mesaéne mu predaj pervitinu mohol vyniest cca 600,-
Euro mesacne - nakofko denne uZil tri - Styri Ciary pervitinu a z takto ziskanych finanénych prostriedkov
zase pouzival peniaze na nakup prekurzora - teda nurofen stop grip. Pervitin predaval prostrednictvom
svojho mobilného telefénneho Eisla - jeho mobilné telefénne Eislo bolo zname v prostredi odberatelov
pervitinu v ramci mestskej ¢asti Karlova Ves, dokonca mal odberatela i v Rakusku. Nikdy sa do telefénu
s odberatelmi nebavil konkrétne o pervitine. Pervitin predaval nadavkovany v obalkach. Ked zistil, Ze
v predmetny defi t. j. 11.novembra 2012 ho zaistili policajti - snazil sa injekéné striekacky s obsahom
pervitinu, ktoré mal v kuchyni vysypat do umyvadla a splachnut’ pervitin vodou - toto sa mu nepodarilo.
Spachanie skutku v celom rozsahu futoval - toho, o spachal si bol plne vedomy nutnosti niest nasledky
za svoje Ciny - opatovne zopakoval, Ze k trestnej Cinnosti ho dohnala zl4 situacia, ktori nedokazal vyriesit
inym spbsobom len tym, Ze zacal brat’ drogy, ktoré ho nasledne priviedli az k samotnej vyrobe drog.
Dna 11.januara 2013 vypovedal, Ze v celom rozsahu sa pridrziava svojej vypovede, ktoru vykonal dha
12.novembra 2012. Predmetnu vypoved nechcel v ni€om zmenit ani doplnit. Spachanie skutku v celom
rozsahu [utoval.

Dria 3.juna 2013 doplnil svoje vypoved zo dia 12.novembra 2012 v tom smere, Ze v ¢ase zadrZania
bol pod vplyvom pervitinu - ktory uZil tesne pred tym, ako bol zadrzany. Pocas jeho vysluchu dna
12.novembra 2012 bol pod vplyvom pervitinu, bol v strese, nikdy pred tym nebol zadrzany pri policajnej
razii. Bol v Soku, nemohol sa sustredit' na otazky, ktoré mu boli kladené. S prvymi pokusmi vyroby zacal
az po tom, ako jeho dcéra Lucia opustila byt - pretoZe pred fou ako i celou rodinou sa snazil neukazovat
zavislost. Vyrabal len malé mnozstva pre Cisto jeho potrebu.

Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze vyrobu pervitinu sa naucil od svojho kamarata G. T. a to pre
svoju potrebu - zo strany G. T. to bola totiZ podmienka - Ze ked pervitin bude pouzivat pre vlastnu potrebu
- tak, ho to nauci. Pervitin nemal nikdy zaujem predavat. Vyrabal len také mnozZstva - pre svoju potrebu.
Takyto predaj totiz nebol ani mozny, pretoZe ho predaval G. T..

Drogy spociatku vyrabal pre seba - s vyrobou skoncil v lete 2011 - pretoZe priSla ku nemu byvat’ jeho
dcéra.



Nadalej drogy uzival i po lete 2011 ale ich nevyrabal a nepredaval. UzZival ich pre vlastna potrebu. Tieto
drogy si kupoval od G. T.. Tento bol zaisteny prislusnikmi policie koncom januara 2012. Po predmetnom
datume sa snazil si kupit drogy u nejakej inej osoby - bol to v8ak velky problém a preto ho potom
napadlo, Ze drogy si bude vyrabat pre svoju potrebu sam. Nakolko ho isté osoby (svedkovia) poznali
prostrednictvom G. T. - tak sa s tymito osobami stretaval a tito sa ho pytali, i nema nejaké drogy. Povedal
im, Ze on nie je diler - predmetné osoby ho v8ak ,otravovali®, aby im predaval drogy. | ked sa tomuto
branil - nasledne drogy predmetnym osobam (svedkom) zacal predavat - bolo to niekedy v mesiaci
april - maj 2012. Predaval im tieto drogy za u€elom, aby mal od nich pokoj, aby sa ich zbavil, aby tieto
osoby nestavali pred branou bytového domu, v ktorom byval. Od leta 2011 do mesiaca februar 2012 on
drogy nevyrabal. Jeho rodinné problémy zadali v roku 2009. Prvykrat drogu uzil v januari 2010 - ked sa
manzelka od neho odstahovala. Pervitin vyrabal u seba doma do leta 2011. Pervitin pre vlastna potrebu
zacal vyrabat pred letom 2010 pre svoju osobnu potrebu a to v malom mnozstve. Postup vyroby pervitinu
bol taky, ako vypovedal vo svojom vysluchu dfia 12.novembra 2012 i ked v tomto Case uzival drogy.
Drogy si v tomto ase kupoval u Andreja Valachovi¢a. Po tom, o bol G. T.C. zadrzany - zagal vyrabat
opatovne pervitin - zohnal si komponenty na vyrobu - i8lo len o jeho spotrebu, ale drogy i predaval pod
natlakom - predmetné osoby boli neoblomné. Celkove predaval drogy asi 6smim réznym fudom.

V ramci odstrafiovania rozporov vo vypovediach z pripravného konania a z konania na hlavhom
pojednavani opatovne trval na tej skutoCnosti, Ze vypoved zo dfia 12.novembra 2012 bola vykonana
pod vplyvom drog, jeho 3oku zo zaistenia.

Svedok W. X. v pripravnom konani vypovedal, Ze od obZalovaného kupoval pervitin raz do tyZdha - &iaru
za 5,- Euro alebo 6,- Euro. Bol pritomny i pri tom, ako obZalovany varil pervitin. Ob¢as spolu kupovali
i lieky nurofen stop grip. V lekarni tieto tabletky ked kupoval obZalovany bol s nim a to asi dva - trikrét.
Ohladom drog sa dorozumievali telefonicky - nebola to priama komunikacia ohfadom drog. Pervitin,
ktory obZalovany vyrabal bol dobrej kvality. Pervitin od obZalovaného kupoval od roku 2011 - skér to bolo
Casove obdobie zima. Bud mu tento pervitin odovzdaval obZalovany v byte obZalovaného, za bytovym
domom obZalovaného, na parkovisku pred Skolou - ktora je oproti bytovému domu obZalovaného.
Vacsinou od obZalovaného bral pat - Sest Ciar. On obZalovaného oslovil &i tento ma pervitin a obZalovany
mu odpovedal kladne a tento mu predal.

Dra 29.maja 2013 vypovedal, Ze s obZalovanym sa poznal od roku 2011 alebo od roku 2012. Pervitin
si od obZalovaného kupoval podfa toho, kolko mal pefiazi - niekedy raz za tyZdenr, inokedy trikrat za
tyzden. Ciaru mu obZalovany predaval za 5,- - 6,- Euro. Pervitin obZalovaného bol kvalitny.

Na hlavnom pojednavani svedok odmietol vo veci vypovedat z dévodu, Ze svojou vypovedou by si mohol
privodit’ trestné stihanie.

Vypovede svedka z pripravného konania boli na hlavnom pojednavani prec¢itané v sulade s ustanovenim
§ 263 ods. 4 Tr.por.

Svedok Z. T. pripravnhom konani vypovedal, poznal ho asi dva

roky. Kontakt na obZalovaného dostal od nejakych kamaratov - za u€elom kupy pervitinu. Niekedy ku
nemu chodil raz za tyZden, niekedy viackrat za defi volal mu telefonicky. Opytal sa ho ¢i je doma -
odpovedal ano nie - vedel, ze to znamenalo, ze

nema alebo ma. Pervitin si preberal pred bytovym domom bral va&3inou pat Ciar.

O obZalovanom bolo zname, Ze predava a vyraba pervitin.

Dna 28.maja 2013 vypovedal, niekedy v roku 2011 cez nejakého kamarata zistil, Ze obZalovany vyraba
pervitin. On bol (svedok) od leta 2011 do konca marca 2012 - vo vykone trestu. V obdobi pred vykonom
trestu od obZalovaného kupoval pervitin asi jeden - dvakrat za tyZder - vtedy sa hovorilo, Ze vari pervitin
- on to nevidel. Od mesiaca marec 2012 - ked bol prepusteny z vykonu trestu - kupoval od obZalovaného
- dva - trikrat za denl. ObZzalovany varil pervitin dobrej kvality, balil do plastu a odovzdaval u neho v byte.
Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze drogy si od obZalovaného nekupoval

chodil ku obZalovanému preto, Ze si od neho chcel pozi¢at nejaké drogy. ObzZalovany mu drogy
nepredaval - on si od obZalovaného tieto drogy pytal pre svoju davku a to od marca 2012 - kedy bol z
vykonu trestu odnatia slobody prepusteny. Daval si po dve - tri Ciary a to dva alebo trikrat do tyzdnia.
Peniaze si obZalovany od neho nepytal. Pervitin mu obZalovany poskytol na zaklade ich kamaratskeho
vztahu. Nemal vedomost, Ze by obZalovany predaval pervitin. Tento pervitin mu poskytoval v papieri
a v byte obzalovaného. Ku obZalovanému chodil i pred jeho vzatim do vykonu trestu odfiatia slobody
- t. j. pred augustom 2011 - ale vtedy mu obzZalovany drogy neposkytoval. Nemal vedomost o tom, Ze



by obzalovany pred augustom 2011 predaval alebo vyrabal drogy. NevSimol si u neho v domacnosti
komponenty na vyrobu drog.

V ramci odstrafiovania rozporov vo vypovediach z pripravného konania z konania na hlavnom
pojednavani svedok vypovedal, Ze prisludnici policie mu zapisnicu z jeho vypovede dali podpisat - oni si
zapisnicu napisali. To, €o bolo uvedené v zapisnici z jeho vysluchov v ramci pripravného konania ,celé
nevypovedal“. Podnet na inSpekciu alebo trestné oznamenie vo veci nepodaval.

Svedok R. E. v pripravhom konani vypovedal, osobne poznal od septembra 2012. Nemal s nim dobry
vztah - pretoze raz od neho chcel kupit' pervitin - dal mu asi 50,-- Euro a obZalovany sa mu vyhybal,
nedvihal telefény. Ponukol mu svedok i moznost - aby mu doniesol lieky na vyrobu pervitinu - nurofen
a ze potom mu da tretinu pervitinu - ktory navari - nakolko to dopadlo takto - prestali a kontaktovat.
Obzalovaného spoznal cez T. - od ktorého v tom €ase kupoval pervitin. Mal vedomost, Ze obZalovany
varil pervitin - ale nevedel uviest od akej osoby - vypovedal, Ze ,vedeli to vSetci, €o pervitin uzivali“.
Obzalovany mal na byte kameru - cez tuto videl fudi, ktori ku nemu chodili - a tak im predaval pervitin.
Od mesiaca september 2012 - on obZalovanému nenosil nurofen - nosil ho T.. ObZalovany predaval
kubik za 50,-- Euro. Informacie mal od kamaratov, ktori kupovali pervitin od obzalovaného.

Na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze mal vedomost’ od kamarata - L. T., Ze obzalovany predava
pervitin - bolo to asi na jesefi 2012. Predmetny kamarat L. T. mu povedal, Ze bol u obZalovaného si
kupit’ pervitin. On si od obZalovaného nikdy pervitin nekupoval. Ani ho nekontaktoval, nemal na neho
telefonne Cislo, nepomahal mu zhanat ani komponenty na vyrobu drog. On si kupoval pervitin od inych
os6b. Uzivatelom pervitinu svedok je asi tri - Styri roky. Nevedel uviest, za aku cenu obZalovany predaval
pervitin, akym spésobom, pripadne kde. Nemal vedomost' o inych osobach (okrem L. T.), ktori by u
obzalovaného kupovali pervitin.

V ramci odstrafiovania rozporov vypovede z pripravného konania a z vypovede z hlavného pojednavania
svedok uviedol, Ze predmetné krabice liekov znacky nurofen kupoval pre obzZalovaného L. T..
Skuto&nosti, ktoré vypovedal

v pripravnom konani ohfadom obZalovaného mal sprostredkované od L. T. (napriklad kamera, predaj
pervitinu).

Svedkyria D. X. v pripravhom konani vypovedala, Zze obZalovaného spoznala prostrednictvom svojho
byvalého priatefa J. X.. Ku obZalovanému chodila za u&elom kupy pervitinu, podfa toho ako mala peniaze
- asi dvakrat za defi, brala minimalne jednu &iaru a maximalne tri. Ciaru obZalovany predaval za 5,-
Euro. ObZalovaného kontaktovala telefonicky. Pervitin jej odovzdaval pri brane bytového domu. Kvalita
pervitinu bola dobra. Od obZalovaného vylu€ne brala pervitin. Potvrdila telefonické hovory - t. j. hovory
medzi fou a obZalovanym, ktoré jej boli prehraté v pripravhom konani.

Na hlavnhom pojednavani vypovedala, Zze v lete 2012 chodila s T. (Z.) a cez neho sa spoznala s
obzalovanym. T. obzalovanému telefonoval z jej mobilného telefénu - v akej suvislosti mu telefonovat’
sa vyjadrit nevedela. Pri vyrobe ani pri predaji drog zo strany obzalovaného nebola pritomna. Sama
od obZalovaného nekupovala drogy ale sprostredkovane. T. za u€elom kupy pervitinu kontaktoval
obzalovaného - pri tom, ked obzalovany odovzdaval pervitin nebola. Bolo to r6zne za aki sumu Vendelin
kupoval pervitin od obzalovaného.

V rdmci odstrafiovania vypovede z pripravného konania a z konania na hlavhom pojednavani svedkyna
vypovedala, Ze s predmetnou vypovedou zo diia 25.februara 2013 nesuhlasi, pretoZze tato podla nej
bola zmenena a to v €asti, Ze ona s osobou pod menom J. (obZalovany) nikdy sa osobne nestretla.
Obzalovaného videla len cez kamarata T.. Za obZalovanym ona osobne nechodila. Predmetna vypoved
z pripravného konania si ona nedcitala.

Svedok J. Y. v pripravhom konani vypovedal, Ze poznal obZalovaného asi pol az tristvrte roka cez
kamarata (vysluch bol vykonany dria 11.novembra 2012). Mal vedomost, Ze obzalovany vyrabal pervitin
v mieste svojho bydliska (J. C.. XX, Bratislava). Tento pervitin mal vedomost, Ze i predaval a to viacerym
ludom, ktorych svedok poznal z videnia - iSlo o mladych fudi vo veku 17 - 18 - 20 rokov. Ked si svedok
chcel drogu - zatelefonoval obZalovanému. Predmetné drogy mu obZalovany predal na chodbe jeho
bytu. Droga bola zabalena v papieri alebo zatavenej plastovej striekacke. Kupoval ho v mnozstve od
dvoch do osem Ciar. Za jednu €iaru zaplatil 5,- Euro. Pervitin bral asi pat - Sest krat za mesiac niekedy
i sedemkrat a to od zaciatku roku 2012. Ked priSiel k obzalovanému

niekedy priamo pred nim pervitin odsypal z plastovej striekacky a dal ho do skladacky.

Drha 12.novembra 2012 vypovedal, Ze obzalovaného poznal tristvrte roka maximalne rok. Kontaktoval
sa s nim z dévodu, Ze si chcel kupit od neho pervitin - mal totiz vedomost, Ze obzalovany predaval



pervitin. Tento pervitin predaval viacerym osobam - a asi mesiac alebo dva na to, ako ku nemu chodil
predmetny svedok pre pervitin - sa dozvedel, Ze tento pervitin obzalovany i vyrabal. Ku
obzalovanému kupovat' pervitin si chodil osoby vo veku 15 - 20 rokov ale i starsi okolo 30 - 40 rokov
- tieto osoby poznal z videnia (byvali v mestskej Casti DIhé Diely). Ked mal zaujem si kupit’ pervitin od
obzalovaného - zatelefonoval mu. Predmetny pervitin mu predal obZalovany i v jeho byte. Kupoval dve
- Sest Ciar, t. j. dve - osem davok, priCom za jednu davku zaplatil 5,- Euro. Pervitin mal
pripraveny bud v zatavenej plastovej striekaCke alebo mu ju odsypal do papierika. Videl, ze predmetny
pervitin mal uskladneny v zatavenych striekackach, ktoré mal odlozené v iernej plastovej krabic¢ke. Od
obzalovaného kupoval pervitin asi rok - pat - Sest krat za mesiac.

Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného poznal asi dva roky (vysluch bol vykonany dha
29.jula 2013) a to ohladom predaja pervitinu jeho osobe. Svedok si od obZalovaného kupoval pervitin.
Predmetny pervitin obzalovany vyrabal doma. Pervitin si od obZalovaného kupoval priblizZne od roku
2011 az po &as, ¢o bol obzalovany zadrzany policiou. Predmetny pervitin si kupoval pred tym, ako zacal
kupovat od obZalovaného aj u inej osoby - ale pervitin, ktory predaval obZalovany bol lacnejsi. TyZdenne
si od obzalovaného kupil pat az desat Ciar. Kedze i v Case - leto 2011 do februar 2012 uzival pervitin -
tento si kupoval od obZalovaného. Iného dodavatela ako obZalovaného nemal. Pervitin kupoval v byte
obZalovaného. Videl tu i komponenty na vyrobu pervitinu, pri jej vyrobe vSak nebol osobne pritomny.
Potvrdil, Ze od obzalovaného nepretrzite kupoval pervitin a to od obdobia - leto 2011 do zadrzania
obzalovaného policiou. Pervitin celkove svedok uzival viac ako pat rokov. Osobu pod prezyvkou Balki
(G. T.) poznal - pretoZe drogy si kupoval i od tejto osoby.

V predmetnej veci bola vykonana konfrontacia medzi obZalovanym a svedkom.

Svedok v ramci vysluchu vypovedal, Ze obzalovaného mozno poznal od mesiaca januar 2012. nasledne
vypovedal, Ze v ¢asovom obdobi leto 2011 - februar 2012, Ze si od obZalovaného kupoval pervitin. V
ramci odstrafiovania predmetného rozporu svedok vypovedal, Ze od obZalovaného kupoval pervitin, ale
nebol si isty Casovym obdobim.

Obzalovany v ramci konfrontacie vypovedal, Zze v obdobi leto 2011 - februar 2012 on pervitin nevyrabal
a ani nepredaval.

Svedok R. S. v pripravnom konani vypovedal, Ze obZalovaného poznal asi jeden a pol roka (vysluch
vykonany dna 11.novembra 2012) a chodil od neho kupovat drogy. V jeho byte videl u neho i flase,
jenské misy a preto si myslel, Ze drogy vyraba. On od obZalovaného kupoval pervitin. Ohladom kupy
predaja pervitinu sa dohadovali telefonicky. Predmetny pervitin mu obZalovany odovzdaval v jeho byte.
On mu podal peniaze a obZalovany mu podal papierovu obalku, v ktorej bol metamfetamin - teda pervitin
(pernik). Pervitin od obZalovaného braval asi dvadsat dni z tridsat’ dni v mesiaci alebo viacej €iar za
mesiac. KedZe obzalovaného poznal asi rok a pol - teda jeden a pol roka - asi osemnast mesiacov bral
od obZalovaného dvadsat a viacej €iar za jeden mesiac. Od obzalovaného bral pervitin i jeho brat D.
S.. Ked bral davku na viacej dni daval mu ju obZalovany v zatavenej striekacke. Celkove pervitin bral
asi dvanast rokov.

Dra 12.novembra 2012 vypovedal, Ze pervitin od obzalovaného si kupoval asi triStvrte roka, ale poznal
ho asi rok a pol. Telefonicky si dohadovali pervitin. Pre tento pervitin chodil bud k nemu domov na
byt na DIhé Diely, ale ho €akal pred bytovym domom. Niekedy mal obZalovany pervitin uz pripraveny,
¢o znamenalo, Ze pervitin bol v obéalke a ked ho pripraveny pre neho nemal, tak pred nim odsypal zo
striekacky do obalky a zaplatil, alebo si tam hned Sniupol. Od obZalovaného kupoval pervitin asi 10-15
krat za mesiac pod dve - Styri Ciary - teda davky, mesacne si od neho kupil asi 20 - 25 C&iar, teda davok
pervitinu. Peniaze dal obzalovanému priamo pri kupovani pervitinu.

Na hlavnom pojednavani vypovedal, ze od obzalovaného kupoval pervitin cca v dizke pol roka pred
vzatim do vazby obZalovaného. Priamo nikdy nevidel ako predmetny pervitin obZalovany vyrabal.
Pervitin si kupoval tri - Styrikrat do tyZdfia a to jednu, dve, tri davky. Jedna davka bola za 5,- Euro.
Pervitin preberal bud' v byte obZalovaného alebo za bytovym domom obzalovaného. Mal vedomost z
podutia, Ze obzalovany vyrabal pervitin, ale v jeho byte zariadenia na vyrobu pervitinu nevidel. Dalsich
konzumentov, ktori si u obZalovaného kupovali drogy ne-

poznal. Drogy uziva dvanast rokov. Poznal i osobu pod menom G. T., ktory mal prezyvku Balky. Drogy
si kupoval i od tejto osoby.

V ramci odstrafiovania rozporov z jeho vypovedi z pripravného konania a



z konania na hlavhom pojednavani uviedol - Ze presné obdobie kupovania pervitinu od obZalovaného
uviest nevedel - bolo to v rozmedzi jeden a pol roka. Pokial iSlo o mnoZstvo kupovania toto bolo relativne
a to podla potreby.

Svedok D. S. v pripravhom konani vypovedal, Ze obZalovaného poznal cez svojho brata R. S. za tym
ucelom, Ze brat mal vedomost' o tom, Ze obzalovany predaval pervitin. Brat R. S. si pervitin kupoval u
obzalovaného. On osobne u obZalovaného kupoval pervitin asi trikrat do tyZzdha. Mal vedomost o tom,
Ze obZalovany vyrébal pervitin. Pri vareni pervitinu vSak nikdy nebol. Pervitin kupoval za sumu 50,- Euro
za jeden kubik. Kupoval si tri - Styri &iary a to pre vlastnu spotrebu. Ciaru obzalovany predaval za 5,-
Euro. Co sa tykalo kvality pervitinu tato bola premenliva - bola priemerna. Obzalovaného kontaktoval
telefonicky na jeho telefénnom Cisle. Bavili sa v ,kédoch®. Stretavali sa va¢Sinou pred bytovym domom
obzalovaného, pri herni na Dlhych Dieloch, pri Bille, alebo i v byte obzalovaného. Pervitin mu daval do
obalky alebo alobalu - ked mal malé mnozstvo, vacsie mnozstvo mu daval do striekacky. Mal vedomost
o tom, Ze obzZalovany pervitin vyrabal a predaval ho va¢Siemu mnozZstvu [udi. Bolo o fiom zname, Ze
pervitin vyrabal a predaval.

Na hlavhom pojednavani vypovedal, obZalovaného poznal asi ,rok a nie€o“ - presné ¢asové obdobie
uviest nevedel. S bratom spolo¢ne kupovali u obZalovaného pervitin - mensie mnozstvo. Kupoval ho
nepravidelne - priemerne dvakrat do tyzdna - iSlo o pol gramu. Zhruba kupoval za 20,--25,- Euro -
pol gramu. Droga mu bola podavanéa v praskovej forme - va¢sinou v injek&nej strickacke, plastovom
sacku alebo v papieri. Kvalita drogy bola priemerna, vyvolalo to tie U¢inky, o o€akaval od pervitinu. S
obZalovanym sa kontaktoval i sam telefonicky. Ked sa komunikovalo telefonicky bolo to bez uvedenia
pervitinu. Tento pervitin mu obzalovany odovzdaval bud na ulici alebo v byte obzalovaného a to osobne.
Mal vedomost' z po€utia, Ze obzalovany vyrabal pervitin - svedkom vyroby pervitinu nebol. Ked bol u
neho byte nevSimol si zariadenia na vyrobu pervitinu. Stalo sa mu, Ze videl ako vychadzal z bytového
domu i osoby, ktoré by mohli konzumovat pervitin - osobne on ich nepoznal.

V ramci odstrafiovania rozporov vo vypovedi z pripravného konania a z konania na hlavhom pojednavani
svedok vypovedal, Ze i ked v pripravhom konani vypovedal, Ze pervitin kupoval trikrat do tyzdha a
to za sumu 50,- Euro - toto mal na mysli, Ze ju kupoval i s bratom - a preto takto vypovedal. Dva
mesiace pravidelne s bratom kupoval od obzalovaného pervitin. Nepravidelne kupoval od obzalovaného
asi dva mesiaca. Celkove od obZalovaného pervitin kupoval asi Styri mesiace. Predmetny pervitin
od obZalovaného kupoval na prelome rokov 2012-2013 - nasledne uviedol, Ze nebol si isty Easovym
obdobim 2012-2013. Uzivatefom pervitinu je on sedem rokov. Nikdy nebol obvineny v suvislosti s
drogovou trestnou ¢innostou. Drogy si kupoval i od inych oséb - &ize nielen od obzalovaného. Kupoval
si drogy i od osoby - G. T..

Z precitanej svedeckej vypovede svedka N. N., ktora bola na hlavhom pojednavani precitana v sulade
s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. bolo preukazané, Zze predmetny svedok osobu pod menom J. S.
- obZalovany nepoznal. Od tejto osoby si on drogy nekupoval. Pri prehrati hovoru - uvedeny svedok
vypovedal, Ze v danom pripade neslo o jeho hlas.

Svedok U. M. v pripravhom konani vypovedal, Ze obZalovaného poznal zo sidliska DIhé Diely. Poznal ho
cez inych ludi a Ze obZalovany sa Zivil ako diler - predaval metamfetamin - teda piko, pernik. Predaval ho
za 5,- Euro Ciaru. Za takuto cenu predaval i jemu. Kontaktoval sa s obzalovanym telefonicky. Chodieval
za obzalovanym asi tak Styrikrat do mesiaca a bral od neho asi dve €iary - niekedy i viacej. ObZalovaného
poznal asi rok (vysluch bol vykonany dfia 11.novembra 2012) - teda od leta roku 2011 kupoval od
obzalovaného pervitin a to asi Styrikrat do mesiaca - v pocte dve - tri Ciary za jednu navstevu - teda
celkove asi osem - dvanast iar za mesiac. Mal vedomost o tom, Ze pervitin si kupovali od obZalovaného
i iné osoby. Pervitin mu odovzdaval obZalovany v obalke.

Dnia 30.januara 2013 svedok vypovedal, Ze obZalovaného poznal asi jeden rok. Nepamatal si ako sa s
obzalovanym zoznamil. Spoznali sa za u¢elom predaja pervitinu - pretoZze o obzalovanom bolo ,v ich
komunite* zname, Ze predava pervitin. Komunitou myslel uzivatelom drog. Obzalovaného kontaktoval
telefonicky z jeho telefénneho C&isla alebo chodieval za nim osobne. Zvonil mu na zvon&ek - na balkéne
mal obZalovany kameru - takZe videl osoby. Pervitin mu odovzdal bud medzi dverami alebo bol v
jeho byte. V byte bolo citit chemicky zapach. Kupoval od neho &iaru za 5,- Euro. Naraz najviac
od obZalovaného zobral pat Ciar. Va€Sinou mu obZalovany daval pervitin v obélke. Ked mu volal
nikdy nepovedal priamo - pouzivali ,kédy“. Za obZalovanym chodil asi dva - trikrat za tyzden. Pervitin



bol zo zaciatku kvalitny, neskér sa to zhorSovalo. ObZalovany si zvykol na dlhSie vypnut mobilny
telefén, pretoze spal aj niekolko dni. Potvrdil pravost telefonickych hovorov - komunikaciu medzi nim
a obZalovanym.

Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pervitin si kupoval od obzalovaného. Kupoval ho raz za tyZzden
a to od leta 2012. kupoval ho asi pol roka - teda od juna 2012 do novembra 2012. Pervitin kupoval raz
do tyZdna, ako kedy, pravidelne. Bolo to raz do tyzdna. Kupoval jednu &iaru. S predmetnou davkou bol
spokojny, bol kvalitny. Ohfadom pervitinu sa s obZalovanym kontaktoval telefonicky alebo zvonenim na
zvoncek obZalovaného. Vacésinou k odovzdavaniu doslo vonku, v byte obZalovaného nebol. Pervitin bol
zabaleny v obalke. Inych konzumentov on nepoznal. U neho bolo uZivanie drogy len chvilkové. Drogy
uz neuzival. Poznal i osobu pod menom G. T.. Pred rokom 2011 si nespominal od koho kupoval drogy.
Kupoval drogy i od G. T. a to asi dva - trikrat.

V ramci odstrafiovania rozporov vypovedi z pripravného konania a z konania na hlavnhom pojednavani
svedok potvrdil, Ze pervitin od obZalovaného kupoval od leta 2011 (jul) do roku 2012 - pomylil si rok.
Predmetny pervitin od obZalovaného kupoval od mesiaca jul 2011 - do konca roku- november 2011.
potom mal svedok ,prestavku®, Ze drogy neuzival. Nasledne od obzalovaného kupoval pervitin od jula
2012 do mesiaca november 2012. Pervitin od obzalovaného nekupoval od mesiaca november 2011 do
jula 2012. pokial iSlo o ¢asové obdobie od mesiaca jul 2011 do mesiaca november 2011 - kedy si od
obZzalovaného kupoval pervitin - bolo to podfa toho, kolko mal k dispozicii pefiazi. Stavalo sa, Ze tyzder -
dva nekupoval, pretoZze nemal peniaze. V obdobi od mesiaca jul 2011 do mesiaca november 2011 nemal
problém si od neho kupovat drogu a teda od obZalovaného si ju zabezpecit. Nemal vedomost’ odkiafl
mal obzalovany predmetné drogy. Z pocutia mal vedomost' od inych osdb, Ze si tiezZ u obZalovaného
kupovali drogy.

V rdmci konfrontacie, ktora bola vykonana medzi obZalovanym a predmetnym svedkom svedok potvrdil,
Ze od obZzalovaného kupoval drogy - pervi-tin od leta 2011 do mesiaca november 2011. Obzalovany
predmetna skutoénost poprel.

Svedkyna Z. I. v pripravhom konani vypovedala, Ze s obzalovanym v spolo¢nej domacnosti byvala asi
jeden rok (vysluch bol vykonany dfia 12.novembra 2012). Ked sa ku obZalovanému nastahovala nemala
vedomost o tom, Ze tento vyrabal drogy. Po par mesiacoch - asi troch - Styroch ked prisla z prace domov
- obzalovany bol v kuchyni a nie€o varil v sklenenych bankach a to zapachalo. Ked' sa ho pytala, ¢o varil,
povedal jej, aby sa nestarala. V byte, najma v kuchyni, na balkéne mal r6zne plastové flade a r6zne iné
veci, ktorych obsah nepoznala. Ked sa opytala, ¢o to je odpovedal jej, aby mu to nevyhodila do smeti a
aby to nechala tak. Za obZalovanym neustale chodilo mnozZstvo mladych ludi a videla ako obZalovany
nieco varil, zoSkraboval zo sklenenych misiek a plnil do plastovych striekadiek. Vtedy si uvedomila, Ze
ide o drogy, ale konkrétne uviest nevedela. Obzalovany vyrabal drogy vaésinou ked ona nebola doma,
alebo spala. Cely proces pripravy ona nevidela, videla len ako drvil bielu hmotu na prasok a tlacil do
plastovych striekadiek, ktoré boli na koncoch zatavené. Casto mu zvonil mobilny telefon - rozhovory
boli typu ,€au, pockaj chvifu“. Po vybaveni telefénu bud niekto prisiel do bytu, alebo osobu vybavoval
medzi dverami. Stretnutia trvali tri - pat' minut. Nikdy nevidela ako obZalovany predaval drogy a bral za
nu peniaze, pretoZe ona v izbe pozerala televizor. Denne za obZalovanym za jej pritomnosti priSlo asi
pat fudi. Kolko ludi prislo za nim ked nebola doma uviest nevedela. ObZalovany varil drogu asi raz za
dva tyZdne, pretoZe vtedy ona nemohla byt v kuchyni - po celom byte bolo citit zapach a nemala sa
mu do toho starat. Aké mnozZstvo drogy vyrabal, predaval a za aku cenu uviest nevedela. Ona Ziadnym
sposobom mu nepomahala ani pri zabezpe€ovani materidlu na vyrobu drogy, ani pri vareni a predaji
drogy. Na jar roku 2012 ju poziadal, aby mu kupila jednu krabi¢ku tabletiek nurofen stop grip a o par dni
na to, jej povedal, aby jej kupil eSte jednu krabicku.

Dna 28.maja 2013 svedkyria vypovedala, Ze s obZalovanym spolo¢ne Zili v spolo&nej domacnosti v lete
2010 v byte na J. C.. XX v Bratislave. Nemala vedomost o tom, Ze by tento bral drogy. Celkove sa
poznala s obZalovanym asi sedem - osem rokov. Ked sa obZalovany rozviedol najprv sa stretavali len
cez vikendy. Od mesiaca februar - marec 2010 Zili spésobom, Ze ona z prace priSla ku nemu do jeho
bytu, oprala mu, navarila mu a vecer iSla do svojho bytu. V tomto obdobi ona nevidela Ziadne veci na
vyrobu drog, Ziadne drogy, Ziadny zapach necitila. V tom €ase byvala s obZalovanym i jeho dcéra Lucia
s priateflom. V lete 2010 sa ku obzalovanému nastahovala. Do prace ona chodila od 07:30 hod. do
16:00 hod. obzalovany nepracoval. Prvykrat si vSimla, Ze nieo nie je v poriadku v aprili 2012 - v8imla
si chemicky smrad, zaSpineny sporak. Ked' sa ho opytala ¢o robi, povedal jej, Ze nejaké pokusy. Vtedy
v byte videla aj sklenené banky, v koSi videla krabice od liekov nurofen - ked sa ho opytala na tieto veci,
povedal jej, aby sa nestarala. Nikdy nebola pri vyrobe pervitinu, nikdy ho nevidela varit. ObZalovany
bud varil ked nebola doma, alebo ked spala. Nevedela uviest ako Easto varil pervitin - ale raz za tyzden



alebo dva citila vyraznejSi zapach - takZe predpokladala, Ze to vtedy musel varit. Za obZalovanym chodili
Casto rozni ludia - va&Sinou chalani - vtedy ju poslal pre€. Predmetné osoby chodili bud do bytu, alebo
obZalovany iSiel pre¢. Nikdy jej nepovedal, €o robil vonku, nikdy nevidela, Ze by nie€o niekomu daval
alebo od niekoho bral peniaze. | ked ona pytala od neho peniaze, nedal jej. Zili hlavne z jej pefiazi. Pred
nou si obZalovany pervitin nikdy nedal, nikdy na iom nevidela, Ze by bol nafetovany.

Na hlavnom pojednavani svedkyna vypovedala, Ze obZalovaného poznala od roku 2007 - od roku 2010
sa zacali navstevovat. Do bytu obZalovaného sa nastahovala na jar alebo v lete 2011 a zacali byvat
v predmetnom byte v druzskom vztahu. V tomto ¢ase v lete 2011 tu byvala i dcéra obzalovaného s
priatelom. Koncom roku 2011 alebo zaciatkom roku 2012 sa dcéra a jej priatel odstahovali do podnajmu.
V byte zostala byvat teda svedkyfia s obZalovanym a so psom. Pogas tohto obdobia bola svedkyna
riadne zamestnana a to od 08:00 hod. do 20:00 hod. - denne od pondelka do piatku (mala viac
pracovnych pomerov). Cez vikendy zvykla opatrovat’ postihnuté diev€a - takze tiez nezvykla byt doma
cez defl. Obzalovany jej tvrdil, Ze pracuje cez nejaku reklamnu agenturu - pravidelny prijem vSak nemal.
Pravidelny prijem u obzalovaného neregistrovala. Nemala vedomost o tom, Ze obZalovany vyrabal
drogy. Tuto skuto&nost’ zacala tusit - september - november 2012 - ked’ za obZalovanych zacali chodit’
rézne osoby. Zariadenia na vyrobu nevidela Ziadne - smrad citila, ale v byte sa sprejovalo. Smrad citila
mozno dva - tri krat do tyZdra. NevSimla si, Ze by v odpadkoch bolo va¢die mnozstvo liekov znacky
nurofen. Chodili sa nim beZzne kamarati - poobede, vecer - tito chodili aj v roku 2011 a 2012. tito kamarati
chodili niekedy i domov, niekedy sa stretavali i vonku. Ona sa o toto nezaujimala. Ona vzdy iSla do izby.
Nevidela, Ze by mu tito kamarati davali peniaze, povedal jej, Ze kamarati su mu dIZni peniaze. Nemala
tuSenie, Zze by tymto osobam predaval pervitin. NevSimla si, Ze by obZalovany bol po¢as obdobia &o s
nim Zila v spolo€nej domacnosti bol pod vplyvom drog. Na druhej strane vSak uviedla, Ze ani nevie ako
taky Clovek vyzera, pretoZe ona drogy neuzivala.

V ramci odstrafovania rozporov vo svojich vypovediach z pripravného konania a z konania na hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze ohfadom spoluZitia v spolo¢nej domacnosti trvala na vypovedi z hlavného
pojednavania. Potvrdila, Ze v mesiaci april 2012 si vSimla Ze bol 8pinavy sporak. Povedal jej, aby sa do
toho nestarala. Nemala vedomost o tom, Ze obZalovany predaval drogy.

Svedkyna G. E. v pripravhom konani vypovedala, Ze obZalovaného poznala asi dva a pol roka (vysluch
bol vykonany dfia 25.februdra 2013). Zoznamil ju s obZalovanym jej priatel J. X.. Za obZalovanym chodila
pre pervitin. Chodievala za nim podfa toho, ako mala peniaze - t. j. asi dvakrat za def. Brala minimalne
jednu &iaru, maximalne tri. Ciaru obzalovany predaval za 5,- Euro. Na obZalovaného sa kontaktovala
telefonicky. Pervitin jej obZalovany odovzdaval pri brane bytového domu. V jeho byte nikdy nebola. Co
sa tykalo kvality pervitinu tento bol dobry. Ona obZalovanému nikdy Ziadne lieky nenosila, brala od neho
vyluéne pervitin. Potvrdila originalitu telefonickych hovorov medzi fiou a obZalovanym. S obZalovanym
sa kontaktovala za u€elom kupy pervitinu. Tento dostavala vacSinou v obalke, niekedy i v plaste.

Na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze s obzalovanym sa zoznamila prostrednictvom svojho priatela
J. X.. Nemala vedomost o tom, Ze by obZalovany vyrabal a predaval drogy. Ona od obZalovaného drogy
nekupovala.

V ramci odstrafiovania rozporov vo vypovedi z pripravného konania a z konania na hlavnhom pojednavani
svedkyfa vypovedala, Ze na predmetnu vypoved z pripravného konania si uz nepaméata. Trvala na
vypovedi, ktorl vykonala na hlavhom pojednavani. Na policii vypovedala zo strachu o svoju rodinu a
mladSiu sestru. Vypovedala, Ze par dni po tom, ¢o bol obzalovany zadrzany sa jej vyhrazala osoba
muzského pohlavia, Ze ak nebude vypovedat tak ako on chce, Ze jej ublizi. Povedal jej, Ze ma vypovedat
proti J. (obZalovanému) - €o konkrétne a ako mala vypovedat proti obZalovanému si nepamatala. Tuto
osobu naposledy stretla dva tyZzdne po svojej vypovedi na policii.

Na policii ked' vypovedala klamala - pretoZe z policie chcela €o najskor odist. Pokial iSlo o telefonické
hovory, ktoré jej boli prehraté - suhlasila s tym, Ze v ramci tychto telefonickych hovorov je jej hlas az na
jeden (bola zniZena kvalita nahravky).

Svedkynia S. D. v pripravhom konani vypovedala, Ze obZalovaného poznala asi dva roky (vysluch
bol vykonany dha 30.januara 2013). Nepamatala si kto ju s nim zoznamil, ale urcite to bolo za
uCelom ziskania pervitinu. ObZalovaného ona kontaktovala telefonicky na jeho telefénnom Cisle. Za
obzalovanym chodila na Dlhé Diely - va&Sinou sa stretavali v herni alebo pred jeho domom. Niekolko
bola za nim i pri brane jeho bytového domu. Pri vyrobe pervitinu ona nikdy nebola. Nevedela sa vyjadrit
ako Casto obZalovany varil pervitin. Chodila za niekedy i dvakrat do tyZdna, niekedy raz za mesiac. Od
obZalovaného brala pol kubika za 25,- Euro - predaval jej Ciaru za 5,- Euro. Kvalita pervitinu bola ako



kedy - niekedy mu to vySlo, niekedy nie. Vedela o tom, Ze obzZalovany pervitin varil - bolo to o fiom
zname. Potvrdila originalitu telefonickych hovorov medzi riou a obZalovanym.

Z dévodu, ze predmetna svedkyha sa v €ase vykonavania dokazovania na sude starala o o svoju
niekolko mesa&nu dcéru a svoju ugast na hlavhom pojednavani z predmetného dévodu ospravedIfiovala
- sud vykonal vysluch doziadanym Okresnym sudom Namestovo.

V ramci vysluchu dna 8.januara 2014 pred sudcom predmetného dozZiadaného sudu po zakonnych
pouceniach v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku svedkyna vypovedala, Ze obZalovaného
pozna asi dva roky. V Bratislave v predmetnom obdobi Zila so svojim priatefom W. X., ktory ju zoznamil
s obZalovanym. Mala vedomost o tom, Ze obZalovany predava drogy, Ze by vyrabal vedomost nemala.
Predaval pervitin. | ona osobne od obZalovaného kupovala drogy - i$lo o pervitin. Bolo to v obdobi medzi
mesiacmi september 2011 do 11.novembra 2012, kedy obZalovaného ,vzali kuklaci“. Od neho kupovala
pervitin asi dvakrat do tyzdfa asi za sumu po 20,- Euro. Droga bola balena v papieri. Co sa tykalo
kvality, k tomu sa jej bolo tazko vyjadrit - ale ked u neho €astejSie kupovala tak zrejme jej vyhovovala. S
obZalovanym sa dorozumievala telefonicky a aj sa na neho obracala telefonicky. Pervitin jej odovzdaval
bud pred herfiou na Dlhych Dieloch, alebo pred jeho bytom, alebo v jeho byte. Konkrétne v obyvacke
mal pervitin pripraveny a tento jej podal. V byte si nikdy nevSimla Ziadne komponenty na vyrobu drog. Pri
vyrobe pervitinu pritomna nebola. Po&ula sice, Ze obZalovany mal vyrabat pervitin, ale nikdy nebola toho
svedkom. Pervitin ona osobne brala tri roky. Zo zavislosti sa nikdy nelie€ila, vySe roka abstinuje, Ziadne
drogy neberie. Abstinuje od ¢asu ako otehotnela. Poznala konzumentov drogy, ktori od obZalovaného
drogy kupovali - tychto poznala len z videnia. Ona obzalovaného kontaktovala len za u€elom kupy drogy
- pervitinu.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne S. S. v sllade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. mal
sud preukazané, Ze predmetna svedkyria je dcérou obZalovaného. Tato vypovedala, Ze jej rodi¢ia sa v
januari 2010 rozisli a v juni 2010 sa rozviedli. Do predmetného €asu Zili vSetci v spolo€nej domacnosti
na adrese J. C.. XX v Bratislave. V jeseni 2009 obZalovany priSiel o zamestnanie. Pil len prileZitostne,
drogy neuzival. V lete 2010 sa ku obZalovanému nastahovala jeho priatelka - svedkyha Z. |.. Vtedy
preto ona so svojim priatefom odiSla k svojmu priatelovi do podnajmu. | napriek tomu minimalne trikrat
do tyzdfia chodievala k otcovi. Otec bol podla nej v tomto €ase v pohode, nikdy si ni€ zvlastne nevsimla.
V mesiaci september 2011 sa vratila spat na ulicu J. C.. XX - ku otcovi a tu byvala do konca januéra
2012. za tento Cas, €o byvala sa doma urcite ni¢ nedialo. Otec ¢asto varoval syna jeho kamarata, meno
uviest nevedela - chlapec sa volal Q. a mal Sest rokov. Ona doma bola asi trikrat do tyzdfia. Otec si bral
Casto i brata Lukasa - tento bol u nich va&sinou cez vikendy. Nikdy doma necitila Ziadny zapach, nikdy
nevidela, Ze by nie€o pripominalo vyrobu drogy, nikdy si nevSimla Ziadne nastroje na ich vyrobu, Ziadne
banky, hadi¢ky ani ni¢ podobné. Nikdy doma nemali va¢Sie mnozstvo liekov. Otec bol stale normalny,
nikdy nemala pocit, Ze by bol pod vplyvom nejakych latok. Ked ona byvala u otca nikdy za nim nechodili
Ziadni ludia, telefén mu nezvonil. Ani otec nechodieval ¢asto vonku. V januari 2012 sa od obZalovaného
odstahovala. Domov v3ak chodievala ¢asto, ob&as tam bola i niekolko hodin. Va&3inou ked prisla otec
sedel za notebookom, nikdy ni€ iné nevidela robit. Ani vtedy necitila Ziadny zapach. Nevedela ni¢ o tom,
Ze by obZalovany varil alebo predaval pervitin, ale za €o Zila s obZalovanym v ich spoloénom byte sa
ni¢ takéto nedialo, pretozZe to by si urdite vSimla a urcite by i zapach citila.

Z vysluchu znalkyne Ing. J. A. - ktora bola na hlavhom pojednavani pre€itana bolo preukazané, Ze
na vyrobu metamfetaminu z prekurzoru efedrin (pseudoefedrin) je potrebné organické rozpustadio
(napr. benzin, toluén), anorganicka kyselina (napr. kyselina chlorovodikova, kyselina fosforecna),
katalyzator, jod a Cerveny fosfor, hydroxid sodny, laboratérne sklo (varna banka) a zdroj tepla. Vzniknuty
metamfetamin sa z reakénej zmesi po skon&eni chemickej reakcie a po Uprave pH extrahuje do
organického rozpustadla. Vzhfadom na to, Ze v predloZzenych stopach bola zistena pritomnost’ stop
efedrinu - surovina, organické rozpustadlo, katalyzator, pomocné latky a na predmetoch v tekutinach
bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu - bolo mozné konstatovat, Ze predlozené predmety a
materialy boli pouzité pri vyrobe metamfetaminu.

Zo znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
Bratislava (v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por.) bolo preukazané, Zze v ramci domovej prehliadky,
ktora bola vykonana dria 5.novembra 2012 bola okrem iného zaistend plastové striekacka s obsahom
metamfetaminu o hmotnosti 654 mg s koncentraciou 71,6 % hmotnostného, o predstavovalo dvanast
obvykle jednorazovych davok drogy, zatavena plastova strickacka so zelenym piestom, s obsahom
metamfetaminu so stopami efedrinu o hmotnosti 315 mg s koncentraciou 60,9 % hmotnostného
Co predstavovalo pat obvykle jednorazovych davok drogy, prazdne injekéné striekacky, plastové



ffaSe, rozne sklené a plastové nadoby, drevené pali¢ky, na ktorych bola zaistena pritomnost stop
metamfetatimu a efedrinu, rézne nadoby a predmety s obsahom Cerveného fosforu, j6du, kyseliny
chlorovodikovej, toluénu, hydroxidu sodného, technického benzinu, devat kusov krabi€iek od lieku
znacky nurofen stop grip a osemnast’ kusov prazdnych blistrov. Zistené predmety boli pouZité pri vyrobe
metamfetaminu.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Z. G.E., R.. (v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por.) - bolo preukazané, Ze duSevna choroba
v uz8om slova zmysle bola u obZalovaného vylu¢end. Znalec kon&tatoval akcentaciu osobnosti podla
emocnej nestability a vélovej slabosti, v poslednych rokoch bol zrejmy hyposocialny osobnostny vyvoj
spojeny s rozvojom syndromu zavislosti od metamfetaminu. Tym, Ze zavislost od psychostimulancii sa
u neho zacala vyvijat' v strednom veku, nemusela az tak zhubne pésobit na jeho osobnost, uzivanie
drog malo sprvoti symptomaticky charakter (zmierfiovanie psychickych tazkosti uzivatela), neskér sa
ale postupne formovali klinického charakteristiky zavislosti. Jeho stuper zavislosti preto znalec preto
nepovazoval za tazky, tento bol bez problémov, zvladal pomerne obtiaznu a komplikovanu proceduru
vyroby drogy, systematicky a premyslene pésobil aj v jej distriblcii, priatelka si na fiom nevSimala
vyraznejSie zvlastnosti v jeho beZznom, dennom Zivote. Udavané davky v ramci znaleckého vysetrenia
(do desat Ciarok denne) znalec preto povazoval za nadsadené. Podfa jeho nazoru bola realnejSia dennd
davku, ktoru vypovedal v ramci policajnych vysluchov - t. j. tri - Styri Eiary denne, €o pri rozdeleni na dve
az tri davky denne mohlo znamenat priblizne 100 mg drogy v jednorazovom podani.

Trestna &innost obZalovaného suvisela s jeho konzumom drogy, od ktorej sa stal postupne zavislym.
Syndrom zavislosti sa teda mohol (ako vypovedal) formovat na baze jeho osobnych problémov,
rodinného a finanéného charakteru, Ulohu museli zohravat ale aj osobnostné predpoklady, ako najma
emocna nestabilita, vofova slabost obZalovaného. Postupne bol vyrobou a predajom ilegalnej drogy pine
pohlteny, napriek tomu, Ze zisky nedosahoval. Nena$li sa také charakteristiky, ktoré by spochybriovali
schopnost obZalovaného sa v danych predmetnych situaciach ovladat, &i rozpoznat nebezpelnost
svojho konania pre spolocnost. Jeho spbsob Zivota, konzum drogy ovplyviovali jeho konanie, znalec
sa v8ak domnieval, Ze neslo o vplyv podstatny, ¢i forenzne relevantny.

Obzalovany trpel syndrémom zvislosti od psychostimulancii (metamfetaminu). Zavislost od
psychostimulancii sa u obZalovaného za&ala vyvijat' az v strednom veku, uzivanie drogy malo prevazne
symptomaticky charakter (zmierfiovanie psychickych tazkosti uzivatela). Preto znalec nepovazoval
stupeni zavislosti od metamfetaminu za tazky, iSlo s velkou pravdepodobnostou len o fahky az stredne
tazky stupeni zavislosti. Navrhoval preto len uloZzenie ochrannej protitoxikomanickej lieCby ambulantnou
formou.

Sud si v predmetnej veci vyziadal spravu od Ustavu na vykon vézby - so sidlom Bratislava, Chorvatska
€. 5 - z ktorej bolo preukazané, Zze obzalovany po tom bol vzaty do vazby sa dfia 15.novembra 2012
podrobil vstupnému lekarskemu vySetreniu, priom uviedol dvojroénu drogovu zavislost na pervitine.
Pocas vySetrenia menovany neuviedol Ziadne abstinencné problémy a ani neziadal lieky na upokojenie.
Dria 4.decembra 2012 bol pre nespavost a poklesnutu naladu vySetreny psychiatrom, ktory mu pre
uvedené tazkosti ordinoval medikament6znu lieCbu diazepamom v trvani dvadsat dni. Po ukonceni
lie€by menovany uz pre podobné problémy zdravotnu starostlivost’ nevyhladal.

V spise su zarovef zaloZené telefonické prepisy jednotlivych hovorov medzi obZalovanym a
vy$8ie uvedenymi svedkami a to za ¢asové obdobie 10.oktdber 2012, 11.oktdber 2012, 12.oktdber
2012, 13.oktéber 2012, 14.oktober 2012, 15.oktéber 2012, 16.oktéber 2012, 17.oktdéber 2012,
19.oktober 2012, 22.oktéber 2012, 27.oktéber 2012, 28.oktdber 2012, 29.oktéber 2012, 30.oktéber
2012, 31.oktéber 2012, 1.november 2012, 2.november 2012, 3.november 2012, 4.november 2012,
5.november 2012, 10.november 2012 a 11.november 2012.

Z predmetného obdobia za ¢asové obdobie 10.oktéber 2012 do 11.novembra 2012 bolo preukazané,
Ze obzalovany bol v dennom telefonickom kontakte s osobami, ktoré si od neho kupovali pervitin a ktoré
ho pre kupu pervitinu preto vyhladavali.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky v byte obZalovaného s pripojenou fotodokumentaciou
boli zaistené - varné banky, striekacky, sklenené banky, rbzne plastové flade, sklicka, nezname
latky zabalené v hnedom papieri b plastovej miske bielej farby, Ziletky, plastové priehfadné nadoby,
biele krabice s obsahom osem striekacCiek, platobné tuby, kvapatko, plastové trubicky, plastoveé lyZice,
uzatvaratelné skumavky, rézne sklenené flase, Stvorlitrovy zavaraninovy skleneny pohar s bielym



vie€kom s obsahom neznamej tekutiny, nezname biele chemické latky, sklenené misy, zavaraninové
pohare s obsahom neznamych tekutin.

Z rodného listu vo vztahu ku svedkyni S. D. bolo preukazané, Ze tejto sa dna 25.jula 2013 narodilo
maloleté dieta.

Zo spravy od Archivu Zboru vazenskej a justiCnej straZe so sidlom Leopoldove zo dna 11.decembra
2013 bolo preukazané vo vztahu ku svedkom:

- U. M. bol vo vykone trestu odhatia slobody od 8.marca 2010 do 8.septembra 2010 a od 7.marca 2013
do 7.aprila 2013,

- J. Y. nebol vo vykone trestu odfiatia slobody ani vo vykone vazby,

- R. S. nebol vo vykone trestu odfiatia slobody ani vo vykone vazby,

- D. S. bol vo vykone trestu odhatia slobody od 16.oktébra 2000do 14.novembra 2001,

- S. D. nebola vo vykone trestu odnatia slobody ani vo vykone vazby,

- W. X. bol vo vykone trestu odnatia slobody od 28.juna 2009 do 1.aprila 2010, od 16.juna 2013 do
13.augusta 2013,

- T. Z. bol vo vykone trestu odnatia slobody od 8.augusta 2011 do 1.marca 2012, v su€asnej dobe je
vo vykone trestu odfatia slobody,

- D. X. nebola vo vykone trestu odnatia slobody ani vo vykone vazby,

- G. E. nebola vo vykone trestu odnatia slobody ani vo vykone vazby,

- R. E. nebol vo vykone trestu odiatia slobody ani vo vykone vazby. V su€asnosti je vo vykone trestu,

- G. T. bol vo vykone vézby od 8.novembra 2005 do 2.februara 2006 a vo vykone trestu odniatia slobody
bol od 15.aprila 2010 do 26.aprila 2011 a vo vykone vazby od 7.februara 2012 do 30.augusta 2012 a
od 30.augusta 2012 do suc€asnej doby je vo vykone trestu odnatia slobody.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2 T/109/2012 bolo preukazané, Ze vo vztahu
ku G. T. bola diia 20.jula 2012 podané obzaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. a/Tr. zak. G. T. bol dfia 30.augusta 2012 uznany vinnym z vysSie Zalovaného
skutku a uloZeny mu bol trest odatia slobody so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody. Zalovany
skutok bol dokonany v ¢asovom obdobi od mesiaca november 2011minimalne do zaciatku mesiaca
februar 2012. V ramci predmetného spisového materialu obZalovany nebol vypo&uvany v pozicii svedka.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 8 C 75/2010 bolo preukazané, Ze
navrhovatelka Z. S. podala dfia 1.marca 2010 navrh na rozvod manzelstva vo vztahu k obzalovanému.
V predmetnom néavrhu je konstatované, Ze v spoloénej doméacnosti Zili do mesiaca januar 2010 - J. C..
XX, Bratislava. Z predmetného navrhu na rozvod manzelstva bolo preukazané, ze pri€inou a zaroven
dévodom navrhu na rozvod manzelstva bola absolutna nedévera voli odporcovi (obZalovanému)
finanéne sa postarat o rodinu, viest bezuhonny Zivot, spravne vplyvat na vychovu deti. Nasledne na
tieto udalosti vyplavali na povrch skuto€nosti zo Zivota odporcu (obZalovaného), ktoré nie su zlugitelné
s riadnym manzelskym vzhfadom (nevera, hazard, alkohol, agresivita). Z dévodu nedostato¢ného
priestoru na byvanie u rodi€ov navrhovatelky dcéra so svojim priatelom zostala byvat u odporcu
(obzalovaného).

Manzelstvo bolo rozvedené diia 1.juna 2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.jula 2010.

Vo vypovediach na pojednavani obaja zhodne vypovedali, Ze i ked navrhovatelka opustila so synom
spoloénu domacnost - v byte s odporcom zostala byvat’ dcéra spolu so svojim priatefom (zapisnica z
pojednavania zo diia 1.juna 2010). ObZalovany bol nezamestnany od mesiaca november 2009.

Z oddvodnenia rozsudku, ale ani z vypovedi nevyplynulo, Ze by obZalovany v tomto ¢ase bol uzivatefom
drog.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany do mesiaca januar 2010 Zil v spolo€nej domacnosti so svojou t. €. uz byvalou
manzelkou, dcérou S. S. s jej priatelom, synom S. S. na adrese J. C.. XX v Bratislave. V mesiaci januar
2010 t. &. uz byvala manzelka opustila spolo€nu doméacnost spolo€ne so synom Lukasom. V byte na
ulici J. C.. XX zostala byvat dcéra S. S., jej priatel a obZalovany. Dcéra zostala v predmetnom byte
byvat z dévodu nedostatocného priestoru na byvanie u rodi€ov byvalej manzZelky spolo¢ne so svojim
priatelom. Tato opustila spolo&ni domacnost po tom, o sa ku obZalovanému nastahovala jeho priatelka
- svedkyna Z. |. a to v lete 2010 - teda po rozvode manzelstva. Sud z takto zisteného stavu v tejto Casti



vychadzal z vypovede svedkyne Z. |.S. zo dfia 12.novembra 2012, 28.méja 2013 a z vypovede svedkyne
S. S. zo dna 28.maja 2013. V tychto Castiach vypovedi je zhodne uvedené, Ze tato svedkyfia- Z. |. sa ku
obZalovanému nastahovala v lete 2010. Svedkyha Z. I. s obZalovanym v spolo€nej doméacnosti byvala
do Casu jeho vzatia do vazby - pretoze tuto skutoénost’ svedkyria potvrdila i pri svojom vysluchu dna
12.novembra 2012 a pri vysluchu dfa 28.maja 2013. ObzZalovany pri svojom vysluchu dia 12.novembra
2012 vypovedal, Ze s vyrobou pervitinu zac¢al asi rok a pol pred predmetnym vysluchom (teoreticky islo o
obdobie leto 2010) a drogy uzival asi dva roky (obdobie roku 2010) - Eomu zodpovedala i jeho vypoved -
»hiekedy v roku 2010 - v lete 2010 - bolo to pod vplyvom osobnych problémov (rozvod manzelstva, strata
zamestnania)“. Predmetny postup vyroby pervitinu ho mal naudit’ G. T.. V tejto suvislosti sud poukazuje
na jeho vypoved, v ktorej vypovedal, Ze ,pervitin uzival dva roky (do jeho vzatia do vazby) - t. j. prelom
roku 2009-2010. Predmetny pervitin si kupoval od svojho znameho G. T.“. Sud tu poukazuje, Ze pokial
iSlo o tuto osobu tato bola vo vykone trestu odfiatia slobody od 15.aprila 2010 do 26.aprila 2011. KedZe
obzalovany vypovedal, Ze pervitin uZival dva roky pred vzatim do vazby - tuto jeho &ast’ vypovede zobral
zarelevantnu vzhladom na vykon trestu vyssie uvedenej osoby. Predmetna osoba bola vo vykone trestu
do 26.aprila 2011, mal preto sud za to, Ze relevantna bola preto i Cast’ vypoved obzalovaného zo dna
12.novembra 2012, v ktorej vypovedal, ,Ze na zniZenie odhalenia vyroby pervitinu zapaloval voriavé
sviegky v chodbe bytu na J. I. C.. XX, v byte &. 4 na druhom poschodi, kde od leta 2010 pervitin vyrabal
az do doby kym ho zadrzala policia“. Sud preto nevylugil, Ze tento pervitin vyrabal do leta 2011 pre
svoju spotrebu - pretoZe v tejto Casti svedkovia vypocuti ako v pripravnom konani tak i v konani pred
sudom nepotvrdili, Ze by pervitin od obZalovaného kupovali uz v lete 2010. Sud v tejto €asti poukazuje
na vypoved svedkyne Z. |. opat zo dfa 12.novembra 2012, ktora vypovedala, Ze ,po par mesiacoch -
troch - Styroch po tom, &o byvala u obZalovaného s nim v jeho spolo&nej domacnosti - ked prisla domov
z prace videla, Ze obzalovany bol v kuchyni a nie€o varil v sklenenych bankach a to zapachalo. Ked
sa ho opytala, o varil, povedal jej, aby sa nestarala - v byte najma v kuchyni, na balkbne mal rézne
plastové flaSe a rozne iné veci, ktorych a obsah nepoznala. Ked sa ho opytala, €o to je odpovedal jej,
aby mu to nevyhodila do smeti a aby to nechala tak*.

Obzalovany vo svojej vypovedi diia 12.novembra 2012 vypovedal za aku cenu predaval ,pervitin - jedna
giara 5,- Euro“. Co sa tyka kvality pervitinu, ktory on vyrabal - ,pervitin sa snaZzil robit’ najlepsie ako
sa dalo, bez akychkolvek primesi, aby si lepSie zarobil - lebo tento pervitin, ktory vyrdbal aj uzival a
vedel, Ze niektori vyrobcovia pervitinu pridavali za u¢elom lepSieho zarobku do pervitinu r6zne primesy,
ktoré zniZovali kvalitu pervitinu. Preto mal vytvorenu takmer stalu klientelu, ktord za nim chodila po
predchadzajucej dohode cez jeho mobilny telefén si ho kupovat. Zarover k tejto suvislosti si nasmeroval
i webovu kameru - ktorej priamy vystup mal neustale na televizor umiestneny v kuchyni bytu. Vzdy, ked' si
priSiel ku nemu nejaky odberatel po pervitin kontroloval ho bud priamo cez balkén alebo prostrednictvom
webovej kamery - vstup do vchodu jeho bytového domu. V priemere jedenkrat do tyzdia v mnozstve
Styri - pat kubikov pervitinu varil z desat krabic liekov znacky nurofen stop grip - ktory si zadovazil sam
po lekarnach v ramci Bratislavy. Vychodisko prave z celej Zivotnej situacie videl prave v drogach a tym,
Ze mal i viaceré dlZzoby - zagal samotny pervitin predavat, aby sa finanéne zabezpedil a splatil si dlhy
- nakolko nepracoval od roku 2010

| ked predmetnu vypoved zo diha 12.novembra 2012 na hlavhom pojednavani v celom rozsahu poprel
v tom smere - Ze pri vysluchu dfia 12.novembra 2012 bol pod vplyvom pervitinu a zo Soku - sud v tejto
suvislosti poukazuje, Ze na predmetnej vypovedi zo diia 12.novembra 2012 - vypovedal, Ze jej obsah
suhlasi s jeho vypovedou a preto neziadal jej opravu ani doplnenie. To isté uviedol i v ramci vysluchu
dna 11.januara 2013 i za pritomnosti obhajcu. Dria 3.juna 2013 tak ako i na hlavhom pojednavani dfia
29.jula 2013 poprel asové obdobie ohfadom vyroby pervitinu - vypovedal, Ze s vyrobou pervitinu skongil
v lete 2011 - pretoZe vtedy ku nemu prisla byvat dcéra. Tu sud poukazuje na vypoved svedkyne S.
S., ktoré ohladom byvania u obZalovaného vypovedala, Ze u obZalovaného (otca) byvala od mesiaca
september 2011 do mesiaca januar 2012. Svedkyria Z. |., ktora v tomto €ase Zila v spolo¢nej domacnosti
v8ak predmetnl skuto&nost nepotvrdila - vypovedala, Ze dcéra obZalovaného byvala na ulici J. C.. XX
v Bratislave do leta 2010.

V rédmci tejto svojej vypovede zo dfia 12.novembra 2012 jednoznalne potvrdil - spésob vyroby
pervitinu, platbu za pervitinu (jedna €iara 5,- Euro v zhode s vypovedami vySSie uvedenych svedkov,
kvalitu pervitinu (tato si pochvalovali vy$Sie uvedeni svedkovia), webova kamera (potvrdené tiez
svedkami), miesto predaja pervitinu - v byte, pred bytovym domom, pri herni (potvrdené svedkami),
spbsob komunikacie ohfadom kupy pervitinu - telefonicky kontakt na obzalovaného, dohovaranie sa v
,kodoch® (potvrdené svedkami), odovzdavanie pervitinu v obalke alebo v strickacke, Casové obdobie
kupy pervitinu a teda vyroby a prechovavania - (zaobstarania si komponentov - niektori zo svedkoy,



ktori boli v byte obZalovaného videli i tieto kompomenty). Vedomost' svedkov, Ze obZalovany predaval
a vyrabal pervitin.

Sud v predmetnej veci ustalil Casové obdobie ohfadom vyroby, zadovazenia, predaja a prechovavania
predmetnej psychotropnej latky a prekurzora na ¢asové obdobie od leta 2011 do 11.novembra 2012.
Ukonc¢enie Casového obdobia ohladom vyroby, zadovazenia, predaja a prechovavania predmetnej
psychotropnej latky a prekurzora bol 11.november 2012 - kedy bol obZalovany
zadrzany - 11.november 2012 o 19:35 hod. zo strany policie.

Zaciatok Casového obdobia ohladom vyroby, zadovazenia, predaja a prechovavania predmetnej
psychotropnej latky a prekurzora bol stanoveny a $pecifikovanym - leto 2011.

Pod pojmom leto 2011 sa rozumie - 21.jun 2011 (zadiatok letného sInovratu) - 23.september 2011
(zaciatok jesennej rovnodennosti).

Sud preto zadiatok Specifikoval na rozdiel od obZalobného navrhu, v ktorom bol zaliatok stanoveny
- minimalne od mesiaca september 2011 - letom 2011 pretoZze dbkazy, ktoré v predmetnej veci boli
vykonané v celom rozsahu predmetnu skuto€nost jednoznaéne potvrdili.

- sud poukazuje na vypoved svedka T. Z. - tento vypovedal dha 14.februara 2013, Ze obZalovaného
poznal dva roky (februar 2011)- kontakt na obZalovaného dostal cez svojich kamaratov - za u¢elom kupy
pervitinu.

Dna 28.maja 2013 predmetny svedok vypovedal, Ze niekedy v roku 2011 cez nejakého kamarata zistil,
Ze J.S. (obzalovany) vyraba pervitin. Od leta 2011 do konca marca 2012 bol vo vykone trestu - ale v
obdobi pred ,basou od obzalovaného kupoval pervitin®. Na hlavnom pojednavani predmetné skuto&nosti
poprel - ohfadom ¢asového obdobia.

Sudom bolo zistené, Ze predmetny svedok bol skutoéne vo vykone trestu odiatia slobody od 8.augusta
2011 do 1.marca 2012.

V ramci odstrafiovania rozporov vzhladom na popretie ohladom &asového obdobia na hlavhom
pojednavani svedok vypovedal, Ze na policii vypovedal pod psychickym natlakom. Na druhej strane
vSak vypovedal, Ze vo veci na vySetrovatelov, ktori vykonavali vysluchy nepodaval trestné oznamenie.
Z predmetnych zapisnic bolo preukazané, ze tento vyslovne vyhlasil, Ze obsah zapisnice suhlasi s jeho
vypovedou, €o na znak suhlasu vlastnoruéne podpisal.

- sud poukazuje na vypoved svedka J. Y. - tento vypovedal, Ze obZalovaného pozna dva roky a to
ohladom predaja drog, ktoré si od neho kupoval. Kupoval si tento pervitin od leta 2011. Pervitin uzival
v tomto Easovom obdobi.

V ramci konfrontacie na hlavnom pojednavani medzi svedkom a obZalovanym - tiez tento svedok zotrval
na vypovedi ohfadom ¢asového obdobia kupovania pervitinu - a to i Casové obdobie leto 2011 az februar
2012.

- sud poukazuje na vypoved svedka U. M. - vo svojej vypovedi zo dfia 11.novembra 2012 vypovedal, Ze
obzalovaného poznal asi rok - teda od minulého leta a od leta roku 2011 si od neho ,bral pervitin®. Vedel,
Ze za obzalovanym chodievalo viacej fudi, ktory od neho brali. Pri svojom vysluchu dia 12.novembra
2012 predmetny svedok potvrdil predmetnu skuto¢nost. Na hlavnom pojednavani potvrdil predmetnu
skuto€nost.

V ramci konfrontacie, ktora bola vykonana medzi obZalovanym a tymto svedkom - svedok zotrval na
svojej vypovedi, Ze obZalovany mu predaval od leta 2011 do novembra 2011 pervitin. Nasledne mal
prestavku a zacal si kupovat pervitin od jula 2012 do novembra 2012 od obZalovaného.

- sud poukazuje na vypoved svedkyne G. E. - ktora vo svojej vypovedi zo dna 25.februara 2013
vypovedala, Ze obzalovaného poznala si dva a pol roka - prostrednictvom svojho priatela J. X.. Za
obzalovanym chodievala pre pervitin. Na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze nemala vedomost o tom,
Ze obZalovany by vyrabal a predaval drogy. Ona od obZalovaného drogy nekupovala.

V ramci odstranovania rozporov svojich vypovedi trvala na vypovedi z hlavného pojednavania. K
predmetnému rozporu vypovedala, Ze na policii - teda 25.februara 2013 preto tak vypovedala, Ze sa mala
strach o svoju rodinu a mladSiu sestru. Par dni po tom, €o bol obZalovany totiz zadrZzany sa jej vyhrazala
osoba muzského pohlavia, Ze ak nebude vypovedat  ako chce on (tato osoba muzského pohlavia), Ze je
ublizi. Na otazku - ako bola inStruovana ako mala vypovedat na policii vypovedala tato svedkyna - Ze ¢o
konkrétne a ako mala vypovedat’ si uz nepamatala. Mala len vypovedat v neprospech obzalovaného.
Tu sud poukazuje na nelogickost jej vypovede - pretoZe vo vypovedi, ktort vypovedala dia 25.februara
2013 popisala skuto€nosti, ktoré popisali rovnakym spésobom i svedkovia vysSie uvedeni (zhoda Ze si



od obzalovaného kupovala pervitin, Ciara pervitinu stala 5,- Euro, kvalita pervitinu bola
dobra, kontaktovanie na obZalovaného prostrednictvom mobilného telefénu).

- sud poukazuje na vypoved svedkyne S. D., ktora poc€as celého dokazovania vypovedala, Ze
obzalovaného poznala asi dva roky (vysluch vykonany dfia 30.januara 2013) - ale urcite za ucelom
ziskania pervitinu. | v ramci svojho vysluchu dfia 8.januara 2014 potvrdila, Ze osobne od obZalovaného
kupovala drogy - pervitin v obdobi medzi mesiacmi september 2011 do 11.novembra 2012.

- sud poukazuje na vypoved svedka W. X., ktory po€as celého dokazovania vypovedal, Ze od
obzalovaného kupoval pervitin priebezne. Tento pervitin kupoval od neho od roku 2011 - nevedel uviest
presne od kedy - ,skor tak v zime®“. Na hlavnhom pojednavani odmietol vo veci vypovedat’ z dévodu, Ze
by si mohol svojou vypovedou privodit trestné stihanie.

- sud poukazuje na vypoved svedka R. S., ktory potvrdil vo svojich vypovediach z pripravného konania
ako i z konania na hlavhom pojednavani - Ze presné rozmedzie kupovania pervitinu u obZalovaného
bolo v rozmedzi jeden a pol roka - od svojich vysluchov v pripravnom konani (vysluch dfia 11.novembra
2012).

- sud poukazuje na vypoved svedka D. S. ktory v pripravnom konani vypovedal, Ze obZalovaného pozna
prostrednictvom svojho brata (R. S.) a od januara 2012 - za u¢elom kupy pervitinu.

- sud poukazuje na vypoved svedkyne D. X., ktora vo svojej vypovedi z pripravného konania potvrdila,
Ze od obZalovaného si kupovala pervitin od leta 2012.

Svedok R. E. v pripravhom konani vypovedal, Ze obZalovaného osobne poznal od mesiaca september
2012. Nemal s nim v8ak dobry vztah - pretoze sa mu stalo, Ze ked od obZalovaného chcel kupit' pervitin
odovzdal mu 50,- Euro a obZalovany sa mu potom vyhybal, nedvihal telefén. Na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze mal vedomost' o tom, Ze osoba menom L. T. si od obZalovaného kupil pervitin v mesiaci
september 2012.

Nielen z vypovede obZalovaného - ktory podrobne popisal vyrobu pervitinu, ktory on vyrabal, ale i
z vypovede svedkov W. X. (tento vypovedal, Ze bol pritomny ako obZalovany varil pervitin), Z. T.
(predmetnu skuto€nost vyroby pervitinu vo vztahu k obzalovanému mal z podutia), R. E. (v
pripravnom konani vypovedal, Ze obZalovany mu ponukol moznost, aby mu doniesol lieky na vyrobu
pervitinu a to nurofen stop grip - a nasledne, Ze z vyrobeného pervitinu, ktory navari mu da tretinu),
J. Y. (mal vedomost, Ze obZalovany vyrabal pervitin a Zze i predaval mladym fudom), R. S. (videl u
obZalovaného flase, jenské misy - a preto si myslel, Ze vyraba obZalovany pervitin), U. M. (mal vedomost
o tom, Ze obzZalovany sa zivil ako diler), S. D. (mala vedomost, o tom, Ze obzalovany varil pervitin -
bolo to o fiom zname).

Zaroven tito vy3Sie uvedeni svedkovia spoloCne s obzalovanym zhodne potvrdili, Ze kedZe mali
vedomost o tom, Ze obZalovany tento pervitin vyrabal - zadovaZoval si predmetné latky na jeho vyrobu
(nurofen stop grip a iné komponenty potrebné na jeho vyrobu) a tieto i prechovaval.

Naviac v tejto suvislosti sud poukazuje opat na vypoved obZalovaného (potvrdena nasledne i vykonanou
domovou prehliadkou) zo dfia 12.novembra 2012, v ktorej vypovedal, Zze ,ked v predmetny den - t.j.
11.novembra 2012 ho zaistili policajti - snazil sa injekéné strieckacky s obsahom pervitinu, ktoré mal v
kuchyni vysypat do umyvadla a splachnut pervitin vodou - toto sa mu nepodarilo®.

Pri vierohodnosti svedka a teda v danom pripade i pri hodnoteni vierohodnosti jednotlivych vypovedi
obzalovaného a vy3Sie uvedenych svedkov - je sud povinny prihliadnut najma k vnuatornej Strukture
vypovede kazdého jedného svedka, k logickym suvislostiam v okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda,
¢i vypoved svedka je v sulade s ostatnymi dokazmi zadovazenymi v trestnom konani.

Sud preto po zvazeni vSetkych tychto okolnosti dékazov a okolnosti pripadu, postupom podla § 2 ods.
12 Tr.por. podla vnutorného presvedc€enia rozhodol, ktoru skupinu dékazov, pripadne, ktoré vypovede
boli vierohodné a ktoré nie a toto vySSie rozviedol. Dokazy, ktoré boli produkované v pripravhom konani -
vypovede obZalovaného a svedkov boli zrozumitelné, logické, vierohodné, presvedCivé a zaroven neboli
spochybnené a vyvratené inymi dokazmi. KedZe svedkovia svoje vypovede zacali menit' v $tadiu konania
pred sudom a tieto si navzajom rozporovali - sud konstatoval, Ze z ich strany i$lo o napomahanie svojimi
vypovedami obZalovanému a zmiernit nasledky trestného postihu vo vztahu k obzalovanému.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich



sa skutkového zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutok tak ako uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku
sa stal a Ze ich spachal obZalovany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pravny stav veci:

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obzalovany naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/ d/, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.zak. - pachanie trestného Cinu po dihSi
¢as. Na rozdiel od obZalobného navrhu sud vypustil ustanovenie § 138 pism. j/ Tr.zak. -
pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Objektom tohto Zalovaného trestného Cinu - zlo€inu je zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia
pred Skodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov.

Obzalovany neopravnene konal a to konkrétne neopravnene vyrobil, predal, zadovazil a prechovaval po
dihSi ¢as psychotropnu latku a prekurzor.

Vyroba znamena akékolvek spracovanie chemickych latok do formy v danom pripade psychotropnej
latky a prekurzora - jeho vyrobou - syntézou, Upravou.

Predaj vyjadruje zbavenie sa predmetnej latky za finanéné prostriedky - teda za peniaze. Znamena to,
Ze obZalovany odovzdal nim vyrobeny pervitin kupujucemu (vy3sie uvedenym svedkom) za dohodnutu
penaznu protihodnotu - jedna Ciara 5,- Euro.

Zadovazenie vyjadruje zadovazenie predmetnych latok akymkofvek inym sposobom, pritom méze ist o
zadovazenie pre seba alebo pre inu osobu.

Prechovavanie sa rozumie akykolvek spdsob neopravneného drzania v danom pripade psychotropne;j
latky a prekurzora. ObzZalovany ako bolo preukazané i zo znaleckého posudku vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru so sidlom Bratislava na steroch pravej a
lavej ruky obZalovaného bola zistena pritomnost stbp metamfetaminu.

Pokial' iSlo metamfetamin tento je zaradeny podla zdkona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
efedrin alebo pseudoefedrin je zaradeny podla zakona €. 331/2005 Z.z. medzi uréené latky kategérie 1
- v danom pripade ide o prekurzor (chemicka latka

sliziaca na vyrobu omamnych a psychotropnych latok alebo pri ich vyrobe - efedrin pri vyrobe
metamfetaminu),

toluén je zaradeny podla zakona €. 331/2005 Z.z. medzi ur€ené latky kategorie 3,

kyselina chlorovodikova je zaradena podla zakona €. 331/2005 Z.z. medzi ur€ené latky kategorie 3.

Doba pachania trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. c/Tr.zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/Tr.zak. - bolo pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

Vo vSeobecnej rovine - aby iSlo o pachanie trestného &inu po dlhsi &as, musi ist' o ten isty trestny ¢in,
neméze ist’ o viac opakovanych trestnych &inov, aj keby boli pachané v kratkom slede za sebou skutocne
po dlhsi €as. Pre naplnenie tohto znaku sa totiz vyZaduje pachanie jedného trestného ¢inu po dlhsi &as.
Pokial ide o ustanovenie § 172 Tr.zak. je to trvaci trestny €in. Aby sme mohli povedat, Ze pri trvacom
trestnom &ine bol naplneny znak zavaznejsi spésob konania po dlhsi ¢as podla § 138 pism. b/Tr.zak.,
musi ist' o €as taky dlhy, ktory zjavne trva prili§ dlho, omnoho dlhSie, nez je pri takomto trestnom &ine v
priemere bezné. Pritom treba prihliadnut’ i na vyznam chraneného zaujmu, teda objektu trestného &inu.
Doba pachania trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. ¢/Tr.zak. obZalovanym, ktory
je sam zavislym uzivatefom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla neméze byt povaZzovana za
zavaznejSi spésob konania v ddsledku pachania trestného ¢inu po dihSi ¢as v zmysle §
138 pism. b/Tr.zak., pretoZe neprekracuje obvykli dobu pachania takéhoto €inu zavislou osobou.

UZ z nazvu tohto osobitného kvalifikaéného pojmu v8ak vyplyva, Ze musi ist o tak dlhy &as, ktory
jednak prekracuje inak obvykly ¢as pachania konkrétnej trestnej €innosti - kvantitivna stranka, a jednak
prekraduje obvykly &as tak, Ze pouzitie zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu by



dostatoCne nevystihovalo zavaznost spdsobu konania obZalovaného - kvalitativna stranka. Pokial ide
o obvykly ¢as pachania predmetného trestného ¢inu, tu sud v3ak musel zohladnit, Ze obzalovany bol
zavisly na drogach - a z tejto zavislosti sa musi lie€it. Je vSeobecne zname, Ze zbavit' sa takejto zavislosti
bez lekarskej pomoci, je prakticky nemozné a €as lie€enia sa tiez pohybuje v rozpati niekolko desiatok
mesiacov.

Na druhej strane je potrebné poukazat na dve roviny vo vztahu k obZalovanému:

- i ked znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vo vypracovanom znaleckom
posudku (v ramci tohto rozsudku podrobne rozobraty) uviedol, Ze obZalovany trpel syndrémom zavislosti
od psychostimulancii (metamfetaminu) - znalec v3ak nepovazoval stuper zavislosti od metamfetaminu
u obZalovaného za tazky - s najva¢sou pravdepodobnostou iSlo len o lahky az stredne tazky stupen
zavislosti. ObZalovany dlhodobo a bez problémov zvladal pomerne obtiaznu a komplikovanu proceduru
vyroby drogy, systematicky a premyslene pdsobil aj v jej distribacii, navrhovana mu bola lie¢ba
protitoxikomanicka ambulantnou formou, po tom, €o bol vzaty do véazby nemal abstinenéné priznaky,

- druha rovina - predmetnej trestnej Cinnosti (dokazané vypovedou nielen obZalovaného, ale najma
svedkov) podfa § 172 Tr.zak. protipravnu €innost vykonaval ako ,dealer”.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze doba pachania trestnej Cinnosti obZalovanym
presiahla jeden rok - ustalené €asové obdobie leto 2011 - 11.november 2012 a bola povazovana za
dihSi ¢as podla § 138 pism. b/ Tr.zadk. v danom pripade iSlo o taku zavaznost' protipravneho konania,
ktora vyZadovala pouzitie trestnej sadzby podfa § 172 ods. 2 Tr.zak. - odhatie slobody desat’ rokov -
patnast rokov.

Podla § 138 pism. j/Tr. zak. - ktoru sud v predmetnej veci neakceptoval na rozdiel od obZalobného
navrhu - znamena, Ze zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu na viacerych
osobéach.

Zakladna skutkova podstata trestného €inu podla § 172 ods. 1 Tr.zak. (neopravnene preda) nijako
neobmedzuje pocet kupujucich a ani vyklad pojmu ,preda“, teda za predaj drogy je potrebné povazovat
predaj aspon jednej davky drogy blizSie nheobmedzenému mnozZstvu kupujucich, ktorych méze byt
viacero (lubovolné mnozstvo), aviak méze byt aj jeden. Znak zakladnej skutkovej podstaty ,preda“ teda
zahffia celu kalu konani od jednorazového predaja jednej davky drogy jednej osobe (pripadne viacerym
osobam), cez predaj dilerskym spésobom (predavanie davok viacerym osobam a to aj viacerych davok
- ako to bolo v danom pripade), €i predaj drog, tzv. komisionalnym spésobom predaja (vyrobca drog
prenecha tovar distributorovi s tym, Ze distribator drogy preda konzumentom pre vyrobcu za urcitu
proviziu).

Ak teda obZalovany predaval drogy viacerym osobam (deviatim konzumentom - svedkovia T.Q. Z., J. Y.,
UM,GE,S.D,W.X,R.S,D. S, D. X.)- celkom ur€ite nie je mozné jeho konanie pravne kvalifikovat
ako obzvlast zavazny zlogin podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. (za pouzitia § 138 pism.j/
Tr.zak.), pretoZe predaj viacerym osobam je uz zahrnuty v znakoch zakladnej skutkovej podstaty tohto
trestného &inu a takyto postup by podla sud bol v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr.zak., ktoré
zakazuje aby ten isty znak bol znakom zakladnej a zarover aj kvalifikovanej skutkovej podstaty toho
istého trestného Cinu.

Predaj drog, v zmysle zakladnej skutkovej podstaty, teda zahffia predaj drog neobmedzenému poctu
0sOb. Pokial ide o kupujucich, tak zakonodarca privileguje (v zmysle ochrany) niektoré skupiny
kupujucich (napr. chranené osoby podla § 172 ods. 2 pism. d/, €i osoby mladSie ako 15 rokov v §
172 0ds. 3 pism. b/Tr.zak.), tak, Ze predaj drog tomuto okruhu 0s6b je okolnost'ou na pouzitie
vy$8ej trestnej sadzby (na pouZitie kvalifikovanej skutkovej podstaty). Skutoénost, Ze zakonodarca
vyClenil niektoré skupiny osdb z ,balika“ kupujucich v8ak nijakym spdsobom nespochybriuje to, Ze
podstatou predaja je predaj tovaru neobmedzenému okruhu zakaznikov, pri¢om zakonodarca privileguje
niektoré skupiny oséb nie z hladiska ich poctu, ale najma z hladiska ich postavenia, stavu €i veku. Aj tu
mozno konstatovat, Ze privilegovana ochrana niektorych oséb, &i veci prostrednictvom kvalifikovanych
skutkovych podstat je beZznou legislativnou technikou.

Mozno preto zhrnut, Ze predaj drog viacerym osobam mozno, bez dalSieho pravne kvalifikovat len podla
zakladnej skutkovej podstaty zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c/Tr.zak., pretoze predaj drog
viacerym osobam je uz zahrnuty v znakoch zékladnej skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu.

Obzalovany konal ako plne trestne zodpovedny subjekt, a to v priamom umysle - § 15 pism. a/ Tr. zak.
Svojim protipravnym konanim chcel porusit pravne normy zakazujuce nelegalne prechovavanie, predaj,
vyroba drog. Stuper nebezped-



nosti a protipravnosti konania obzZalovaného je dany predovSetkym vyznamom poruSeného zaujmu
spolo¢nosti na zabraneni Sirenia omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spdsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpelny. Vo vztahu k
obzalovanému sud nezistil Ziadne polah&ujuce (§ 36 Tr.zak.) ani pritazujuce (§
37 Tr.zak.). Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze do spachania teraz Zzalovaného skutku bol
celkove trikrat postaveny pred sud a pravoplatne uznany vinnym a odsudenym. Na odsudenie byvalym
Obvodnym sudom Bratislava lll - sp. zn. 3 T/130/1985 sa na obZalovaného hfadi ako by nebol odsudeny.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 3 T/148/2011 bol obZalovany uznany
vinnym podfa § 213 ods. 3 Tr.zak. a uloZeny mu trest odfatia slobody v trvani dva roky s podmiene€nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky - t. j. do 10.janudra 2014. Zaroveri mu bol uloZeny i trest
zakazu Cinnosti vykonavat prace spojené s hmotnou zodpovednostou vo vymere dva roky (§ 61 ods. 1
Tr.zak.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.januara 2012. Na zaklade rozhodnutia prezidenta
Slovenskej republiky zo dfa 2.januara 2013 podla ¢lanku ., tejto amnestie sa obZalovanému odpustil
trest odnatia slobody v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani dva roky.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.januara 2013. V platnosti vSak bol ponechany trest zakazu
¢innosti vykonavat prace spojené s hmotnou zodpovednostou v trvani dva roky. SkuSobna doba vdanom
pripade uplynula dha 10.januara 2014. Teraz vyhlaseny rozsudok bol diia 14.januara 2014. Nasledne
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 3 T/94/2012 bolo vo vztahu k obzalovanému
upustené od uloZenia suhrnného trestu odniatia slobody vzhfadom na v tom Case (30.oktober 2012)
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 3 T/148/2011. Sud i
vzhladom na predmetné skuto&nosti nevzhliadol polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/Tr.zak.
Zakladna trestna sadzba v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr.zak. - s prihliadnutim na ustanovenie
§ 172 ods. 2 Tr.zak. - bola preto desat rokov - patnast’ rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim vymera trestu - desat’ rokov u obZalovaného splini
nielen preventivny ucel trestu, ale najmu represivny ucel a zabezpedi izolaciu obZalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti. Tento druh trestu a taka vymera
podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spoloénosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovaného
spoloénostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voc&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, voéi, ktorym sa



prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide o vysoko rozvinutu trestnd €innost, najma na
celospolo€ensku potrebu radikalne riesit velmi rychlo sa roz8irujucu drogovu problematiku, dospel sud
k zaveru, Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna
prevencia) ukladat tresty v pripade uznania viny. Takto uloZeny trest by mal byt dostatoéne spdsobily
pdsobit’ i preventivne a odradit’ inych od pachania trestnych €inov drogového charakteru.

Trest vo vymere desat rokov spini svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obZzalovany bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strédZenia a to i napriek tomu, Ze do Uvahy prichadzalo ustanovenie § 48 ods.
3 pism. b/Tr.zak. (do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi sud pachatela
obzvlast zavazného zlocinu).

Sud méze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupiia straZzenia (§ 48 ods. 4 Tr.zak.),
nez do ktorého ma byt zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného &inu a mieru naru$enia
pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupia stréZenia bude jeho naprava lepSie zaruena.

Prave s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. - ktoré pripusta vynimku mozZnosti zaradenia
do iného ustavu, ako by mal byt zaradeny sud v danom pripade aplikoval.

Kritéria zakona pre zaradovanie pachatefov do napravnovychovnych skupin nemozno totiz uplatfiovat
len mechanicky. Zasadu individualizacie trestu treba reSpektovat’ aj pri urCeni spésobu vykonu trestu
odniatia slobody. Sama povaha trestného ¢inu, pripadne recidiva pachatela eSte nevyjadruju vzdy presne
stupen a povahu naruSenia pachatela.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Mieru naruSenia pachatefla treba hodnotit’ tak podfa spachaného trestného Cinu, ako i podla vSetkych
okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost pachatefa z hladiska jeho moralneho naruSenia. Sud mav
danom pripade za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s minimalnym stupfiom straZzenia. U
obZalovaného nie je hibka a intenzita narusenia taka, Ze by musel byt zaradeny do Ustavu s maximalnym
stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sud ulozi pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohl'ad sa uklada na jeden rok az tri roky. Sud teda uklada ochranny
dohlad obligatérne pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in a na nepodmienecny
trest odiatia slobody. Obe podmienky musia byt spinené kumulativne ako to bolo i v danom pripade.
Ochranny dohfad v trvani jeden rok podfla nazoru sudu postaci na prevychovu obZalovaného. Predmetny
ochranny dohfad - t.j. vykon tohto ochranného opatrenia bude vykonavat probacny a mediaény uradnik.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku - znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria bolo navrhnuté ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulatnou formou. Obzalovanému
bolo predmetné lieCenie preto i uloZzené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do
15 dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave pro-
strednictvom tunaj8ieho sudu v piatich vyhotoveniach.



