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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci Zalobcu O. U., bytom I. XX, K. proti
zalovanym: 1/ Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkové 36, Bratislava,
3/ Obec Batizovce, so sidlom Starova 29, Batizovce, prav. zast. Mgr. Milosom Ciémancom, advokatom,
AK so sidlom Rastislavova 3468/36, Poprad, 4/ Krajsky stavebny Urad PreSov, so sidlom Namestie mieru
3, Presov, 5/ Ing. B. O. - Geodetika, s miestom podnikania I. O. Z. XXX, ICO: 118 77 94, 6/ Darovy
urad Predov, so sidlom Hviezdoslavova 7, PreSov o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 16.596,96
Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 9C/28/2010-115 zo dia
28.05.2012 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupfa.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyslovil, Ze Ziadnemu z
ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne odévodnil zakonom €. 58/1969 Zb., zdkonom €. 514/2003
Z.z., ust.§ 120 ods.1 a § 153 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.). Vyrok o trovach
konania odévodnil ust.§ 142 ods.1 O.s.p.

Sud prvého stupria mal za to, Ze Zalobca vo veci neuniesol dbkazné bremeno. Jednak sudu nepreukazal
v akom konani, pred akym sudom a akym rozhodnutim mu bola spd6sobena 8koda, ked uvéadzal,
Ze tato mu mala vzniknuat' poruSenim Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, klientelizmom a
diskriminaciou zalobcu prokuratorom Okresnej prokuratdry Poprad JUDr. M. I. vo veciach vedenych na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/992/80 a sp. zn. 13C/1238/90 ako aj konanim samosudcov
Okresného sudu Poprad, a to konkrétne JUDr. B. |., JUDr. M. C., JUDr. Z. A., JUDr. Z. J., JUDr.B. A. a
JUDr. Y. J.. Zaroveh Zalobca uvadzal, Ze tato Skoda mu mala vzniknut nezdkonnym nie rozhodnutim ale
nespravnym postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3S/32/2006, Krajského
sudu v Kosiciach, pripadne trestnym konanim JUDr. M. O., advokata a jeho manzelky notarky Mgr. U. O..

Zaroven zalobca, a to aj napriek tomu, Ze ho na to sud najskér pisomne a neskér po zruSeni odmietnutia
jeho podania aj ustne na pojednavaniach vyzyval, nekonkretizoval, ktorym konkrétnym rozhodnutim vo
vySSie uvedenych konaniach mu bola tato Skoda spésobena, naviac Zalobca nepreukazal, aj ked ho



zatazovalo d6kazné bremeno, Ze niektoré z rozhodnuti, ktorym mu mala byt spdsobena Skoda bolo po
pravoplatnosti zrusené pre nezakonnost.

Rovnako vychadzajuc z obsahu vyjadreni zalobcu tento si svoj narok voc€i zalovanymv 2., 3., 4. a 5. rade
podla svojho vyjadrenia uplatnil titulom nezakonného vyvlastnenia blizSie neSpecifikovanych, a to ani
vlastnicky ani parcelnym ¢islom, pozemkov nachadzajucich sa pod dialniénym usekom D1 M. - B., kde
vSak nijako sudu neSpecifikoval, ktoré pozemky boli takto nezakonne vyvlastnené, akym spésobom resp.
k poruseniu akych ustanoveni pravnych predpisov doSlo pri tomto vyvlastiiovacom konani a aka Skoda
tymto udajnym nezakonnym postupom vznikla zalobcovi. Zarover z podani a ani z vyjadreni zalobcu
nie je zrejmé pre€o maju zalovani za takto uplatnenu Skodu zodpovedat spolo¢ne a nerozdielne.

Zhodne je tomu tak aj pri Specifikacii nahrady Skody, ktor Zzalobca sudu predlozil ako rukou dopisanu
do uznesenia Krajského sudu v Presove sp.zn. 19NcC/4/2011, v ktorom okrem iného svoju Skodu
uplatnenu voci obci K. a zrejme aj vocCi Zalovanym v 2. a 4. rade odévodnoval stratou Casti parcely &.
1126, ktora mala nastat v ramci konania Registra obnovenej evidencie pddy, ked tato parcela mala
byt odcudzena Zalovanému v 3. rade a predana panovi K.. Zhodne s vy3Sie uvedenou konstataciou
mozno posudzovat aj zalobcom uvadzané Spekulativne konanie zamestnancov Spravy katastra Poprad,
ktori umoznili byvalému predsedovi Okresného sudu Poprad JUDr. Y. J. podla zalobcu vedome,
nasilne a diskriminacne vyvlastnit sukromny pozemok ako aj vyjadrenie Zalobcu ohladom pochybenia
predsednicky senatu Krajského sudu v PreSove JUDr. J. A..

Pokial Zalobca tuto Skody spbsobenu nezakonnym uradnym postupom odvodzoval od spravania
splnomocneného Zalovaného v 1. rade JUDr. B. O., ktorou mu mal tento spdsobit traumu na pojednavani
dna 26.01.2011, a to tym, Ze ako zastupca Zalovaného v 1. rade neuznal ani Ciasto€ne narok Zalobcu
pripadne nereSpektoval jeho prava, v tejto suvislosti sud prvého stupria konstatoval, Ze ani podfa vyssie
uvedenych Specidlnych zakonnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu $tatu resp. jeho nezakonnym postupom a ani podfa vSeobecnych ustanoveni zodpovednosti za
Skody upravenych v §§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika Zalobca nepreukazal vznik tejto Skody, ked
podla tychto vSeobecnych ustanoveni nijako nepreukazal porusenim akej pravnej povinnosti Zalovaného
v 1. rade malo djst k tejto Skode. Nespravny uradny postup uz vébec nemozno vyvodzovat zo Zalobcom
uvadzaného udajného pochybenia byvalej sudkyne Okresného sudu Poprad JUDr. M. C., ktora mala
umyselne zle protokolovat ohliadku zo dia 23.02.1995 v spolupraci s JUDr. Y. J..

Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozoriovat u€astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predlozenie takych dékazov, ktoré dostatocne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného § 120 ods. 1 OSP, ale
aj so zasadou rovnosti U€astnikov konania uvedenou v ustanoveni § 18 ods. 1 OSP.

Sud prvého stupfia teda rozhodoval podla ust.§ 153 ods.1 O.s.p. podla skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbékazov, pricom dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu, ktorym sa doméhal spoloéne
a nerozdielne voc€i vSetkym Zalovanym zaplatenia sumy 16.596,96 Eur nie je ani z €asti dévodny
nakolko zZalobca nielen Ze nepreukazal Ziadnu z podmienok na uplatnenie tohto naroku, a to &i uz
podla Specialnych zakonnych predpisov alebo podla vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody podla
Obcianskeho zakonnika ale zaroven nepreukazal ani svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani, t.j. ze
Skoda vznikla jemu alebo jeho pravnemu predchodcovi a rovnako nepreukézal ani pasivnu legitimaciu,
t.j. Ze za S8kodu zodpoveda Zalovany v 1. rade ako zastupca Statu a okrem Statu, Ze tuto Skodu spdsobili
aj ostatni Zalovani a rovnako, Ze tato zodpovednost za Skodu ma byt solidarna t.j. Ze maju zodpovedat
spolo¢ne a nerozdielne.

Na margo Zalobcom uplatnenej asti Skody voci Dafiovému uradu PreSov vo vyske 66,39 Eur, ktoru si
uplatnil titulom vratenia celého zaplateného sudneho poplatku v konani vedenom pred Krajskym sudom
v PreSove pod sp. zn. 3S/32/2006, ktory svojim rozhodnutim &.k. 3S/32/2006-56 zo dna 24.07.2007
ulozil vratit Zalobcovi len sumu 59,75 Eur v tom &ase 1.800,- Sk, nie vSak cely zaplateny sudny poplatok
Zalobcom vo vyske 2.000,- Sk sud prvého stupfia poukazal na to, ze Zalobca si mohol opravnym



prostriedkom uplatnit’ narok na vratenie celého zaplateného sudneho poplatku a narok na zaplatenie uz
pravoplatne vratenej €asti sudneho poplatku si mohol Zalobca v pripade, ak by bolo pravdiveé toto jeho
tvrdenie, Ze mu nebol vrateny ani v tej Casti, ktorej vratenie nariadil Krajsky sud v PreSove, uplatnit v
ramci vykonavacieho konania.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupiia ust.§ 142 ods. 1 O.s.p. Zalovani mali v konani
plny Uspech, nakolko sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania. Vzhladom na to, Ze zalovani si vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p. trovy konania neuplatnili a zo spisu
Ziadne trovy Zalovanych nevyplyvaju, sud Ziadnemu zo Zalovanych nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze je to z dévodu nezabezpelenia
Zalovanych na konanie v 2., 3., 4.a 5.rade. Zaroveh z dévodu nestrannosti samosudcu JUDr. M.
C.. Zaroven sa mal sud prvého stupna opierat o nezakonné rozhodnutie Okresného sudu Poprad,
ktoré bolo vedené pod zbytoénymi prietahmi s nere$pektovanim Ustavy SR, &im boli poruené prava
Zalobcu zo subjektivnych dévodov na strane samosudcu Okresného sudu Poprad. Preto navrhol, aby
odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym nezakonné rozhodnutie zruSuje a zavazuje Zalovanych znasanim
a zosobnenim nahrady Skody v sume 16.596,96 Eur s prisl.

Podla obsahu teda zalobca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a zalobe v celom rozsahu
vyhoviet.

Zalobca doplnil svoje odvolanie podanim, ktoré oznadil ako doZiadanie s tym, Ze ide o komplot,
klientelizmus, rodinkarstvo, zmarenim spravodlivosti pod nespravnym tradnym postupom predpojatého
sudcu JUDr. M. C., ktorého pri rozhodovani zaujimalo vSetko iné len nie predlozené materialy zalobcom
porudujice jeho prava a Ustavu SR vo veci vyvlastnenia pozemkov pod diafnicou D1 - M., B.. Poukazal
na dolozené spisy pod €. 1 Krajsky stavebny Urad PreSov zo dfia 14.11.2004 ¢&. : 2004/000886-003/
SP-KC, 2. Rozhodnutie Obce Batizovce zo dfia 08.07.2004 €. 711/2003-8-Kz, 3. Slovensky pozemkovy
fond - Bratislava, ul. Budkova €.36, 817 15 Blava zo dna 16.03.2004 vybavuje Mgr. K./289. Jedna sa
o vyvlastnenu parcelu v lukrativnej oblasti Z. E., parcela €. 713, druh pozemku orna péda o vymere
1 267 m2, LV €. XXX, ktoru zalobca nema pravo ani vlastnit alebo vymenit alebo predat. Je tu
prezentovana jasna predpojatost sudu v O. a opakované zbyto€né prietahy aké zaziva zalobca uz 32
rokov skrivodlivosti a korupcie. V dal$ich veciach poskodenia jeho prav a Ustavy SR znova uviedol,
Ze ziada odvolaci sud, aby rozsudok, ktorym hrubo boli porusené jeho prava a Ustavu SR a bolo
zosmieSnené demokratické zriadenie, bol zruSeny. Poukazal na vady konania, ku ktorym dosSlo v zmysle
ust.§ 221 ods.1 a to: 1/ nezdkonné rozhodnutie vo veci, 2/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, 3/ rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven ziadal, aby odvolaci
sud ulozil a vydal navrh na vykonanie exekucie Dariovému Uradu v PreSove vratenie poplatku 66,39
Eur zaplateného pod poruSenim zakona Darfiovému uradu vo Svite, ¢im sa Statne organy dopustili
diskriminacie a vydierania spojené s kradezou majetku zalobcu (nezakonného vyvlastnenia).

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zzalovany v 1.rade. Navrhol rozsudok stdu prvého stupfia podla ust.§ 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci potrebné dokazovanie,
vysledky ktorého nalezite vyhodnotil a nasledne vo veci aj spravne rozhodol. Zalobca v odvolani
neuvadza také nové skuto€nosti, ktoré by mohli privodit zmenu odvolanim napadnutého rozsudku.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany v 6. rade. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria potvrdit.
Dévody odvolania nepoklada za pravne relevantné, ani dostato&ne podloZené. Poziadavku nahrady
8kody poklada Zalovany v 6.rade za nedévodnu a nepreukdzanu. Zaroven sa Zalovany v 6.rade vyjadril
aj k doplnenému odvolaniu. Uviedol, Ze na zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove o preskumani
zakonnosti rozhodnutia zo dna 16.05.2005 €.j. 711/2003 8-Kz 123/2005, k zn. NV 205/R-2004, NV
205/05R o vratenie sudneho poplatku bolo uloZené Darfiovému uradu Svit, aby vratil Zalobcovi sudny
poplatok vo vyske 1.800,- Sk (59,75 Eur). Dfa 20.05.2009 bolo uznesenie doru€ené na Dariovy urad
Svit a dfia 25.05.2009 bola hromadnym platobnym prikazom suma 59,75 Eur zaslana Zalobcovi na jeho



adresu. PozZiadavku v doplnenom vyjadreni Zalobcu preto poklada Zalovany v 6.rade za neopodstatnena.
K vyjadreniu pripojil aj hromadny platobny poukaz, kde je uvedené ako priloha hotovost, poplatky sudne
U. O. 59,75 Eur.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.1, 2 O.s.p., lebo neboli dané dbévody pre nariadenie odvolacieho
pojednavania. Odvolaci sid nepovazoval za potrebné dokazovanie doplfiovat, ani zopakovat' s tym, ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu dna 03.01.2014 o0 15,00 hod. a zistil,
Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Zalobca podanou Zalobou Ziadal zaviazat' véetkych Zalovanych spoloéne a nerozdielne na zaplatenie
sumy 16.596,96 Eur ako nemajetkovu ujmu, ktora pozostdva z psychickej traumy a naslednym
posSkodenim zdravia Zalobcu s diagn6zou diabetes melitus. Konkrétne mal Zalovany v 1. rade tato
nemajetkovu ujmu Zalobcovi spdsobit’ prostrednictvom svojho predchadzajuceho pravneho zastupcu na
pojednavani dna 26.01.2011, ktory nedodrzal zakonnost a pravny poriadok SR, ¢im zalobcovi sp6sobil
psychicku traumu tym, Ze opakovane nechal spdsobit’ sudneho prietahy ako najvyssi organ Ministerstva
spravodlivosti SR. Povereny zastupca Zalovaného v 1. rade JUDr. O. obhajoval nezakonnost Statu,
pricom dalej Zalovany v 1. rade porusil €lanok 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, konkrétne
zdkaz diskriminacie tym, Ze odmietol reSpektovat’ prava Zalobcu, ktoré si uplatnil vo¢i Zalovanému v
1. rade a dalej ¢lanok 17 tohto Dohovoru, ked JUDr. O. poskodil prava zalobcu tym, Ze ako zastupca
zalovaného v 1. rade nereSpektoval prava Zalobcu.

Konkrétne suma 16.596,96 Eur ma pozostavat z nahrady za 1 m2 vyvlastnenej pédy vo vyske 2.489,54
Eur, sumy 66,39 Eur ako sumy, ktori ma Zalobcovi vratit Dafiovy urad z dévodu, Ze mu to nariadil Krajsky
sud. Podla Zalobcu je sice pravdou, Zze Krajsky sud vo svojom rozhodnuti ¢.k. 3S/32/2006-56 zo dna
24.07.2007 ulozil vratit Danovému uradu Svit len sumu 1.800,- Sk pri¢om zalobca zaplatil 2.000,- Sk,
preto chce vrétit rovnych 2000,- Sk, t.j. 66,39 Eur. Zostatok svojho naroku do celkovej sumy 16.596,96
Eur, si Zalobca podla svojho vyjadrenia uplatfioval titulom poskodenia svojho zdravia, psychickej traumy
zo strany véetkych Zalovanych, lebo tito véetci st zodpovedni ako zastupcovia $tatu. Zalovany v 3. rade
a Okresny sud Poprad mali zalobcu poSkodit tym, Ze jeho matka Q. U., rod. P. bola vdova a Zalovany v
3. rade spolu s Okresnym sudom Poprad nechranili a nereSpektovali prava Zalobcu za u¢asti JUDr. O.,
ktory spolu so svojou manzelkou, vtedy Statnou notarkou, mali prijat’ Uplatok s ¢im sa Zalobca obratil na
Zalovaného v 1. rade a Generalnu prokuraturu, ktori tieto podozrenia Zalobcu zamietli z dbvodu udajného
skorumpovania v tom €ase sudkyne Okresného sudu Poprad a v su€asnosti sudkyne Krajského sudu
PreSov JUDr. M. C.. Tito vSetci spolo€ne a nerozdielne podla Zzalobcu marili spravodlivost, priCom v
konflikte zaujmov a sebaobohatenia sa z ukradnutych rodinnych dspor v sume 776.000,- Sk, &im ,mafia“
spoloéne a nerozdielne praktikami StB porusila prava Zalobcu ako najmlad$ej $tvormesacdne;j siroty.
Podfla Zalobcu JUDr. M. C. toto v8etko riadila, ked bola organizatorkou justicného podvodu v kauze
11C/992/80, ktora nadvazovala na kauzu, kde zbyto&nymi prietahmi predizila konanie vedené pod sp.
zn. 13C/1238/1990 o desat rokov, ktoré sa podla Zalobcu napaja na konanie 9C/280/1991, v ktorom
byvaly predseda Okresného sudu Poprad JUDr. Y. J. podla Zalobcu zneuZil svoju funkciu na porusenie
prav zalobcu.

Ziadost Zalobcu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podlia zak. &. 58/1969 Zb. bola
zamietnuta stanoviskom zZalovaného v 1. rade zo dna 11.05.2005. Tato ziadost Zalobcu bola podla
zalovaného v 1. rade zamietnuta vzhladom na skuto€nost, Zze vo veci absentuje pravny titul pre priznanie
uplatnenej nahrady Skody, nakolko nebolo preukazané, ze vébec existovalo sudne rozhodnutie, ktoré
by zruSilo pre nezakonnost rozhodnutie Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.
13C/1238/1990 vo veci navrhu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tato vec bola
pravoplatne skon¢ena rozsudkom Okresného sudu Poprad z 29.05.2003 a pokial sa zalobca domnieva,
ze nahradu $kody mozno odvodit od rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cz/39/1990 z 25.07.1990,
tak v kontexte vySSie uvedeného je podla Zalovaného v 1. rade tento rozsudok bezpredmetny ale s
poukazom na ust. § 22 ods. 2 zak. ¢. 58/1969 Zb. vzniesol zalovany v 1. rade namietku premli€ania
prava zalobcu domahat sa nahrady Skody podla cit. zakona, nakolko prvy zalobny navrh zalobcu bol v



tejto veci sudu doru€eny dna 12.02.2010, teda zjavne po uplynuti doby desat rokov odo dfia doruéenia
Zalobcovi zruSujuce sudne rozhodnutie, a to rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dia 25.07.1990.

Podla zalovaného v 6. rade su sudne rozhodnutia, ktorymi sa vracaju sudne poplatky realizované
okamczite, pri€om zalovany v 6. rade nemal vedomost, Zeby tomu nebolo tak aj v tejto veci. S poukazom
na uvedené preto zalovany v 6. rade ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Na priamu otazku, aby Zalobca podrobne Specifikoval konanie, v ktorom doslo k nespravnemu dradnému
postupu na zaklade ktorého si uplatfiuje v tomto konani svoj narok, Zalobca sudu priamo neodpovedal,
len uviedol, Ze konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 11C/1992/80 priamo nadvazuje na konanie sp. zn. 13C/1238/1990, v ktorom
doslo k poru$eniu prav Zalobcu, ako aj jeho rodiny.

Ku skuto€nosti, akym konkrétnym nespravnym postupom konajucich Statnych organov a akymi
rozhodnutiami bola Zalobcovi spésobena Skoda, resp. ujma, Zalobca sudu uviedol, Ze tato bola
spbsobena tym, Ze jeho matka nebola volana na sudne pojednavania a bolo jej upreté pravo, aby bola
ucastniCkou konania po nebohom bratovi Zalobcu, priCom Zalobca opat poukazal na udajnu trestnu
ginnost sudcov Okresného sudu Poprad. Statne organy doposial trestné oznamenia Zalobcu odmietali,
¢im podfa Zalobcu moralne zlyhali.

Zaverom zalobca poukazal na ¢innost' udajne ,skorumpovanej‘ v tom ¢ase samosudkyne Okresného
sudu Poprad a teraz sudkyne Krajského sudu Presov JUDr. M. C., ktora umyselne zle protokolovala
ohliadku zo dna 23.02.1995 a spolu s udajnou vrahynou P. mali podfa zalobcu zatajit, Ze v zadnej Casti
dvora sa da postavit rodinny dom, ¢im bolo zalobcovi upreté pravo postavit’ si v zadnej ¢asti pozemku
rodinny dom, na ¢om rovnako spolupracoval aj JUDr. Y. J..

Podla ust.§ 153 ods.1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Podla ust.§ 120 ods.1 O.s.p., U€astnici su povinni oznalit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zalobca i Zalovani v 1. a 6.rade pritomni na pojednavani diia 28.05.2012 boli v stlade s ust.§ 120
ods.4 O.s.p. pouceni o tom, ze vSetky dokazy musia predlozit alebo oznadit skér ako bude vyhlasené
rozhodnutie vo veci samej, pretoze na dékazy oznacené a predlozené neskér odvolaci sud neprihliadne
(C.I. 106 spisu).

Zalobca ani do vyhlasenia napadnutého rozsudku Ziadne nové skuto&nosti netvrdil a Ziadne nové
dokazy neoznadil. Napriek tomu navrhuje napadnuty rozsudok zru$it z dévodu nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci. Sud prvého stupna i odvolaci sud je viazany navrhom ucastnikov konania na
vykonanie dokazovania na preukazanie ich tvrdeni. Iba vynimoéne méze sud vykonat aj iny dokaz ako
navrhli G&astnici a to v pripade, ak jeho vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ugastnik,
ktory nepreukazal svoje tvrdenia dokazmi nim navrhnutymi nemdze sa dévodne domahat zrudenia
napadnutého rozsudku pre nedostatocne zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud by za takého stavu mohol
zru§it rozsudok sudu prvého stupha len v pripade, Ze by zo skutkového stavu zisteného dokazovanim
pred sudom prvého stupfia vyplyvali iné skutkové zavery nez aké boli konstatované v odévodneni
napadnutého rozsudku. V takom pripade pri nemoZnosti zopakovania dokazovania pre jeho obsiahlost
by odvolaci sud mohol v zrudujucom uzneseni vyslovit iny skutkovy a pravny zaver, ktorym by bol sud
prvého stupna viazany.



Takato situacia dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupfia vSak v danom pripade nenastala.
Odvolaci sud nema dbvod dospiet k inym skutkovym zaverom a v kone¢nom dosledku ani k inému
pravnemu vyhodnoteniu skutkovych zisteni.

Mozno prisvedCit sudu prvého stupna, Zze vykonanym dokazovanim, predlozenymi listinnymi dékazmi
Zalobcom i zalovanymi a tymi, ktoré boli uvedené v Zalobe sa nepodarilo Zalobcovi uniest dokazné
bremeno. Zalobca skutoéne sudu nepreukézal v akom konani, pred akym sidom a akym rozhodnutim
mu mala byt spésobena $koda. Zalobca bol najskér pisomne a neskér po zru$eni odmietnutia jeho
podania aj ustne na pojednavani vyzyvany, aby konkretizoval ktorym konkrétnym rozhodnutim mu bola
$koda spdsobend. Zaroven ktoré rozhodnutie bolo po pravoplatnosti zruené pre nezakonnost. Zalobca
vSak uvedené nekonkretizoval. Uvedené skutoCnosti nevyplyvaju ani zo spisu, ani z dokazovania, ktoré
realizoval sud prvého stupna.

Zalobca uvedené nepreukazal ani v odvolacom konani, ani v samotnom odvolani neuviedol pred akym
sudom a akym rozhodnutim mu bola spésobena Skoda. Zaroveri ani neuviedol ktoré rozhodnutie malo
byt zrudené pre nezakonnost.

Mozno prisvedcit sudu prvého stupria, Zze aj ked' si narok voc€i Zalovanym v 2., 3.a 4.rade podla svojho
vyjadrenia uplatnil titulom nezédkonného vyvlastnenia bliz8ie neSpecifikovanych a to ani vlastnicky, ani
parcelnym &islom pozemkov nachadzajucich sa pod diafniénym usekom D1 M. - B., tieto pozemky sudu
prvého stupfia, ale ani odvolaciemu sudu nijako ne$pecifikoval, teda neuviedol ktoré pozemky mali
byt nezékonne vyvlastnené, akym spésobom, resp. k poruseniu akych ustanoveni pravnych predpisov
doslo pri tomto vyvlastiiovacom konani a aka Skoda tymito udajnym nezakonnym postupom mu vznikla.
Zaroven mozno prisvedcit’ sudu prvého stupfia, Ze zo Zaloby, ale aj z podania, vyjadreni Zalobcu nie je
zrejmé pre€o maju Zalovani zodpovedat za Skodu spolo€ne a nerozdielne.

| odvolaci sud ma za to, Ze uvedené sa tyka i Specifikacie Skody, ktoru zalobca sudu predlozil ako rukou
dopisanu do uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19NcC/4/2011, v ktorom okrem iného svoju
Skodu uplatnenu voci Obci Batizovce a zrejme aj voci zalovanym v 2.a 4.rade odévodnoval stratou Casti
parcely €. 1126, ktora mala nastat' v ramci konania Registra obnovenej evidencie pddy, ked tato parcela
mala byt odcudzena zalovanému v 3.rade a predana panovi K..

Pravidlam formalnej logiky zodpoveda i nazor sudu prvého stupna, ze rovnako mozno posudzovat
aj zalobcom uvadzané Spekulativne konanie zamestnancom Spravy katastra Poprad, ktory umoznili
byvalému predsedovi Okresného sudu Poprad JUDr. Y. J., podla zalobcu vedome, nasilne a
diskrimina¢ne vyvlastnit sukromny pozemok.

Tak je to i ¢o do Skody spdsobenej nezakonnym uradnym postupom, ktory odvodzoval zalobca od
spravania splnomocneného zalovaného v 1.rade JUDr. B. O., ktord mu mal spdsobit ako traumu na
pojednavani dfia 26.01.2011 a to tym, Ze ako zastupca Zalovaného v 1.rade neuznal ani ¢iasto¢ne narok
Zalobcu, pripadne nereSpektoval jeho prava.

Mozno prisvedcit sudu prvého stupria, Ze ani podla Specialnych zakonnych ustanoveni o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organov Statu, resp. jeho nezakonnym postupom, teda zakon ¢&.
58/1969 Zb. a od 01.07.2004, ucinny zakon €. 514/2003 Z.z. a ani podla vSeobecnych ustanoveni
zodpovednosti za Skodu uvedenych v § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika zalobca nepreukazal vznik
Skody a nepreukazal ani porusenim akej pravnej povinnosti zalovaného k Skode malo dojst.

Sud prvého stupfia spravne postupoval, ked rozhodoval podla skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov aplikujuc ust.§ 153 ods.1 O.s.p. Odvolaci sud suhlasi s jeho zaverom, ze narok Zalobcu, ktorym
sa domahal spolo¢ne a nerozdielne voci vSetkym Zalovanym zaplatenia sumy 16.596,96 Eur nie je ani z
Casti dévodny, nakolko Zalobca nielen Ze nepreukazal Ziadnu z podmienok na uplatnenie tohto naroku,
a to & uz podla Specidlnych zakonnych predpisov alebo podla vSeobecnych ustanoveni o nahrade



8kody podla Obcianskeho zékonnika, ale zaroven nepreukazal ani svoju aktivnu legitimaciu v tomto
konani, t.j. Ze Skoda vznikla jemu alebo jeho pravnemu predchodcovi a rovnako nepreukazal ani pasivnu
legitimaciu, t.j. Ze za Skodu zodpoveda Zalovany v 1. rade ako zastupca Statu a okrem $tatu, Ze tuto
Skodu spoOsobili aj ostatni Zalovani a rovnako, Ze tato zodpovednost za Skodu ma byt solidarna t.j. Ze
maju zodpovedat spolo¢ne a nerozdielne.

Co do uplatnenej $kody vo&i Dafiovému uradu Pre$ov je spravny zaver sudu prvého stupiia, Ze ¢o do
rozdielu vratanej sumy, teda 59,75 Eur a zaplateného poplatku vo vySke 66,39 Eur si mohol Zalobca
opravnym prostriedkom uplatnit narok na vratenie celého zaplateného sudneho poplatku a narok na
zaplatenie uz pravoplatne vratenej Casti sudneho poplatku si mohol Zalobca v pripade, ak by bolo
pravdivé jeho tvrdenie, ze mu nebol vrateny ani v €asti uplatnit v ramci vykonavacieho konania.

Sud prvého stupna spravne rozhodol i o trovach konania. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna podla ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, Ze Uc€astnici, €i uz neluspesni alebo
uspesdni zalovani si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnili. Co do trov konania ide o navrhové
konanie (§ 151 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



