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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného Q. G., na
hlavhom pojednavani dna 13.01.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: Q.G, nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom P.
B., R. mieru XXX/X, okres V., nezamestnany,
slobodny t.€. na slobode,

jevinny, ze

1/ diia 01.12.2012 o 14:01 hod., v obci HradiSte na ceste 1/50 v smere na Dolné Vestenice, viedol
motorové vozidlo znacky Ford Galaxy, evidenéného ¢isla: PD XXX DD, pri€¢om nakolko v obci HradiSte
prekrogil rychlost stanovenu v obci o 11 km/hod., bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Partizanske,
kedy pri kontrole bolo zistené, ze viedol vozidlo napriek tomu, Ze mu bola v spravnom konani Okresnym
dopravnym inSpektoratom v Prievidzi uloZzena sankcia zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
12 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, a to rozhodnutim o priestupku ¢.: ORP-793/
DI-SK-2012, zo dna 22.11.2012, pravoplatnym dria 23.11.2012,

2/ i napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu v Prievidzi, sp.zn. ORP-793/DI-SK-2012 zo dria 22.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23.11.2012, bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 12 mesiacov,
ktory platil od pravoplatnosti rozhodnutia, dfa 19.12.2012 0 21,18 hod. viedol po ceste 1/50 v Novakoch,
okres Prievidza osobné motorové vozidlo zn. Ford Galaxy, eviden¢né &islo PD-XXXDD,

3/ i napriek tomu, Ze mu rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu v Prievidzi, sp.zn. ORP-793/DI/SK-2012 zo dfia 22.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23.11.2012, bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 12 mesiacov,
ktory platil od pravoplatnosti rozhodnutia, dfia 29.12.2012 o 10,40 hod. viedol po ceste 1/50 v Handlovej,
Cast’ Nova Lehota, okres Prievidza, osobné motorové vozidlo zn. Ford Galaxy, evidenéné Cislo: PD-
XXXDD,

teda

v bodoch 1 az 3

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. h Tr. zékona k suhrnnému a spolo€nému trestu odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne o d
klada naskuaSobnu dobu 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism.
I/, § 37 pism. h Tr. z&kona sud uklad & obzZalovanému suhrnny a spoloény trest zdkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zru$uje vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/48/2013 zo dfa 30.07.2013, pravoplatny dha
30.07.2013, v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/35/2013 zo dfia
25.02.2013, pravoplatnym dfa 22.03.2013 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 0T/111/2012 zo diia 31.12.2012, pravoplatny dia 09.01.2013, ako i v3etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/48/2013 zo dria 30.07.2013,
pravoplatny dnia 30.07.2013, nezmeneny.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zaroven zru S uje vyrok o vine v bode 1 a 2 trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/35/2013 zo dna 25.02.2013, pravoplatného dria 22.03.2013 a
vyroky o trestoch uloZenych obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn.
2T/35/2013 zo dia 25.02.2013, pravoplatnym dfa 22.03.2013 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 0T/111/2012 zo diia 31.12.2012, pravoplatny dria 09.01.2013, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 26/13-8 zo dfia 19.02.2013,
po jej preskumani sud vykonal dria 13.01.2014 hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby po
pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. poriadku, obzalovany Q. G. pre skutok podla obzaloby pravne
kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny. Na polozené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovanych po zisteni stanoviska prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku dalej vykonal len dokazovanie ¢o
do vyroku o treste Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zakona,
nakol'ko bolo preukazané, Zze obZalovany chcel spo6sobom uvedenym v Tr. zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Tr. zdkonom.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, precital uznesenie o vzneseni
obvinenia a oboznamil datum jeho prevzatia €.1. 1, precital vypis z evidenénej karty vodi¢a na €.l. 25-28,
spravu o priestukoch €.I. 29-31, spravu Obvodného Uradu Prievidza €.1. 32, odpis z registra trestov €.1.
33, spravu o povesti Obecny Urad Dolné Vestenice €.1. 34, odpor proti trestnému rozkazu obvineného na
¢€.l. 69-72, priestupkovy spis ORPZ Prievidza ODI sp. zn. ORPZ-PD-ODI-SK-30/2013, podstatny obsah
spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/111/2012, sp. zn. 2T/35/2013, sp. zn. 2T/48/2013 zahfhajuc
rozhodnutie vo veci samej a datum oznamenia rozhodnutia vo veci samej a vznesenia obvinenia a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany Q. G. bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/48/2013
zo dna 30.07.2013, pravoplatnym dria 30.07.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zakona, pricom sud ukladal obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody na 18 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov a suhrnny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov, za zruSenia vyroku



o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/35/2013 z 25.02.2013 v spojeni s
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/111/2012 z 31.12.2012.

Sud Zalovany skutok zo dia 01.12.2012 pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pravne posudil ako Ciastkovy utok pokra¢ovacieho
trestného &inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, za
ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/35/2013 zo dna
25.02.2013, pretoze obvinenie pre Ciastkovy utok v bode 1/ bolo oznamené obvinenému 25.01.2013,
bode 2/25.01.2013 a v bode 3/29.12.2012 (bod 2 a 3 su skutky pri ukladani spolo¢ného trestu zruSeného
vyroku o vine na podklade trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/35/2013 2 25.02.2013
v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/111/2012 zo dha 31.12.2012).
Vzhladom na to Ze s Ciastkovymi atokmi v bode 2 a 3 spaja utok v bode 1, objektivna suvislost v ¢ase,
spbsobe spachania ako aj subjektivna suvislost v jednotiacom zamere spachat uvedeny precin, sud
precin pravne posudil ako pokraCovaci. Pretoze obzalovany spachal trestny ¢€in skér ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 48/2013 (30.07.2013) sud
za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zakona vzhfadom k tomuto odsudeniu a podla ustanovenia § 41 ods. 3 Tr
zakona za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zadkona ukladal suhrnny a spolo€ny trest vychadzajuc z trestnej sadzby
najprisnejsie trestného precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, zo spachania
ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/48/2013 z 30.07.2013.
Zaroven sud zrusil vyroky o trestoch odiatia slobody a zakaze €innosti ulozenych rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/48/2013 z 30.07.2013 ako aj z dévodu ukladania spolo¢ného trestu vyrok
o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T /35/2013 zo dna 25.02.2013,
pravoplatného dna 22.03.2013 a trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/111/2012 zo
dfia 31.12.2012, pravoplatného dria 09.01.2013.

Obzalovany doposial nebol sudne trestany (vychadzajuc z doby dokon&enia trestného €inu 29.12.2012),
v obci Dolné Vestenice poziva dobru povest, vychadzajic z evidencie ministerstva vnutra SR a
EvidenCnej karty vodi¢a ma vSak zaznamy o postihnuti za tri priestupky na Useku dopravy spachané
pred spachanim trestného €inu v tejto veci, vylu€ujuc vSak priestupkové konanie vedené na Okresnom
dopravnom inSpektorate v Prievidzi sp. zn. ODI:ORP-793/DI-SK-2012. Sud pri ukladani trestu prihliadol
k jednej pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, kedZe sa obZalovany k trestnému &inu
priznal a aj ho v konani pred sudom olutoval, pri¢om tuto okolnost mozno vztahovat pre celu zbiehajucu
trestnu Cinnost, zaroven vSak prihliadol k pritaZujicej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona, vzhfadom
k tomu, Ze suhrnny a spolo¢ny trest ukladal za spachanie viacerych trestnych &inov (trestny ¢€in kradeze
aj marenia vykonu uradného rozhodnutia). Pri ukladani trestu obzalovanému vychadzajuc zo zasad pre
ukladanie trestu podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zdkona, ukladajuc trest aj za dalSi utok pokracovacej trestne;j
¢innosti vychadzajuc z § 42 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého pri ukladani trestu nemozno uloZit' trest
miernejsi, sice ponechal sadzbu suhrnného a spolo¢ného trestu odratia slobody v rovnakej vyske ako
v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 48/2013, no primerane predizil skiSobnu dobu o
dva mesiace na 32 mesiacov a zaroven zvySil suhrnny a spolo&ny trest zdkazu &innosti o dva mesiace
na 26 mesiacov, kedZe ukladal trest aj za dalSi utok trestného €inu spojeného s porusenim povinnosti
vodi¢a v cestnej premavke. Takto uloZzeny suhrnny a spolo¢ny trest, ktorym je obzalovanému ukladany
trest za celu trestnu Cinnost tak akoby bol potrestany keby vo€i nemu prebiehalo jedno namiesto Styroch
trestnych konani sud povaZuje za primerany a spravodlivy, zabezpecujuci ochranu spoloénosti ako aj
vychovu obZalovaného k tomu aby viedol riadny Zivot, nie len po¢as skiSobnej doby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



