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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti odsudenému H. X. pre precin
podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 8Pp/67/2013 zo dia 29. 10. 2013 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 13.
januara 2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného H. X..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il svojim uznesenim sp. zn. 8Pp/67/2013 zo dia 29. 10. 2013 podfa § 66 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného H. X. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vo veciach Okresného sudu Levice sp.zn. 2 T 183/12 a 3 T 108/11.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na hodnotenie odsudeného vo vykone
trestu, na jeho osobu a predchadzajuci zivot a po komplexnom hodnoteni osoby odsudeného dospel k
zaveru, Ze u odsudeného neboli naplnené podmienky podmieneéného prepustenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dia 29.
10. 2013, ktoru blizSie pisomne a ani Ustne neoddvodnil.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajiuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny H. X. vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozhodnutiami Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/183/2012 a 3T/108/2011.

Okresny sud v sulade s § 66 ods. 1 Tr. zak. vykonal dokazovanie k osobe odsudeného a spravne
poukézal na hodnotenie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody, na zaklade ktorého bolo
odporuc¢ané jeho podmienecné prepustenie s dohladom.

Z hodnotenia doterajSieho vykonu trestu mal aj krajsky sud preukazané, Ze spravanie odsudeného
je na pozadovanej urovni, konflikty nevyvolava, jedenkrat bol disciplinarne odmeneny za plnenie
pracovnych povinnosti, potrestany nebol, program zaobchadzania plni vo v8etkych bodoch. Spravne
poukazal okresny sud na skuto€nost, Ze odsudeny bol 6-krat sudne trestany, opakovane sa dopustal
precinu podla § 211 Tr. zak. a sice vykonal polovicu ulozeného trestu odriatia slobody, ale resocializatna
progndéza po prepusteni z vykonu trestu je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania je vysokeé.



Vzhladom na takto zistené skuto&nosti, ako aj vzhfadom na predchadzajuci spésob Zivota odsudeného
a na jeho osobu, krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu a taktiez dospel k zaveru, Ze
u odsudeného nebola splnena materialna podmienka podmienecného prepustenia v zmysle § 66 ods.
1 Tr. z&k., ktorou je predpoklad, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z uvedenych ddvodov preto krajsky sud zamietol staznost odsideného JC.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



