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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletych deti Y. S. nar. XX.XX.
XXXX, T. S. nar. XX.XX. XXXX a O. S. nar. XX.XX. XXXX, zasttupenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v RoZhave, deti matky T. I. nar. XX.XX. XXXX, nhezamestnanej, bytom M.
XX, za ucasti majetkového opatrovnika T. T. T., o zruSenie Ustavnej starostlivosti a zmenu majetkového
opatrovnika takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze ustavna starostlivost nad maloletymi detmi bola nariadena z dévodu, Ze musela
nastupit’ vykon trestu odiatia slobody. Z vykonu trestu bola podmieneéne prepustena 26.11. 2013 a
ma zaujem sa o deti starat. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze vo vykone trestu odniatia slobody bola
z dévodu, Ze zanedbavala Skolsku dochadzku maloletych deti. Trest vykonala v trvani 14 mesiacov.
Vratila sa domov do svojho rodinného domu, v ktorom Zije so svojimi dvoma dospelymi detmi. Syn
G. je nezamestnany, vykonava aktivacné prace a dcéra W. je na materskej dovolenke a oCakava
narodenie dal$ieho dietata. Zije s druhom U., ktory je taktieZ nezamestnany. Trvala na tom, Ze s detmi
je v kazdodennom telefonickom kontakte a raz ich v Ustave navstivila. Deti travili doma zimné prazdniny
a do ustavu sa nechceli ani vratit. Y. chodi do 7. rocnika, T. do 6. ronika a O. do 1. ro¢nika zakladnej
Skoly. Keby sud zrusil ustavnu starostlivost nad nimi, $kolu by navstevovali v Stitniku. V kole uz bola,
bol tam aj pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave. Deti poberaju po otcovi sirotsky
déchodok, ale ona nevie v akej vyske.

Splnomocneny zastupca Detského domova - Dobsina, majetkového opatrovnika maloletych deti vo
svojej vypovedi uviedol, Ze maloleté deti su v zariadeni spokojné. Chodilidomov aj v Case, ked ich matka
bola vo vykone trestu odnatia slobody a starala sa o nich sestra. Deti travili doma aj zimné prazdniny.
Detsky domov by so zrudenim Ustavnej starostlivosti suhlasil za predpokladu, Ze by matka zabezpedila
ich pravidelnu Skolski dochadzku. Otec maloletych deti zomrel a vzhfadom k tomu, Ze matka sa o
nich riadne nestarala, sud nariadil nad maloletymi detmi ustavnu starostlivost a ich detsky domov bol
ustanoveny za majetkového opatrovnika maloletych deti. Deti po nebohom otcovi dostavaju sirotsky
déchodok po 70,60 Eur mesacne. Tieto finan&né prostriedky su uloZzené na vkladnych knizkach. Odkedy
je matka doma, vyZivovaciu povinnost voci detom si nepini. Kym deti su v ustavnej starostlivosti, detsky
domov suhlasi s tym, aby nadalej vykonaval funkciu majetkového opatrovnika.



Zo spisu tunajdieho sudu 5P/215/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna 05.11. 2012 sad nariadil
ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi v T. T. T.. Tento detsky domov ustanovil maloletym detom
za majetkového opatrovnika a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti v minimalnej vyske.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.11. 2012. Deti uz predbeznym opatrenim tunajSieho sudu
boli do€asne umiestnené v Ustavnej starostlivosti Detského domova Dob$ina a nasledne bola nad
nimi nariadena ustavna starostlivost, lebo matka ich starostlivost zanedbavala a trestnym rozkazom
tunajSieho sudu 1T/101/2012 zo driia 29.06. 2012 jej bol uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody
v trvani jedného roka.

Podla spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Rozhave, maloleté deti pochadzaju z
mimomanzelského vztahu rodi€ov. Z ich vztahu pochadzaju aj dve dospelé deti, ktoré Ziju v domacnosti
matky. Otec deti dfia XX.XX. XXXX zomrel. |de o dlhodobo problémovu rodinu z dbvodu, Ze
matka zanedbavala komplexnu starostlivost a vychovu svojich deti, predovSetkym ich povinnu Skolsku
dochadzku. Za zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky deti bola pravoplatne odsudena rozsudkom
tunajsieho sudu 2T/123/2010 zo dida 30.09. 2010, k trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Aj dalSim rozsudkom tunajSieho sudu 3T/44/2011 zo dna
04.05. 2011 bola matka odsudena pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, sud vSak upustil od
uloZenia dalSieho trestu. K Ziadnej naprave v3ak nedoslo napriek tomu, Ze matka bola nepominana na
zlepSenie starostlivosti o deti a Skolsku dochadzku. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu 1T/101/2012 zo
dna 29.06. 2012 bola matka odsudena k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody pre ten isty skutok s
datumom nastupu nepodmieneéného trestu v trvani jedného roka dria 30.08. 2012. Matka sa vyhybala
nastupu trestu, zdrziavala sa u pribuznych v H.. Vykon trestu odpykavala v UVTOS Nitra - Chrenova
od 08.10. 2012 do 26.11. 2013. Prepustena bola podmiene¢ne so skuSobnou dobou a probaénym
dohlfadom v trvani dvoch rokov. Matka na uvedenej adrese obyva stary, schatraly rodinny dom. Byvanie
nezodpovedd potrebam rodiny. Pogas vykonu trestu bol dom odpojeny od privodu elektriny. Problémy
u deti sa objavovali tak v Skolskom prostredi, ako aj mimo neho a tieto problémy mozno v pinej miere
povazZovat ako désledky zanedbavania starostlivosti zo strany matky. Tieto problémy v podmienkach
Ustavnej starostlivosti sa u deti neobjavovali. V tomto Skolskom roku malolety Y. navStevuje 8. ro€nik
Spojenej Skoly v Dobsinej, maloletd T. 6. ro¢nik a maloleta O. nulty rocnik Zakladnej Skoly v DobSine;j.
Matka po prepusteni z vykonu trestu poziadala o poskytnutie resocializaéného prispevku a podala navrh
na zruenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. V domacnosti matky boli prevedené opakované
Setrenia a bolo jej poskytnuté potrebné poradenstvo. Bola jej vysvetlena aj potreba zabezpecenia
opatovného prijatia deti do Zakladnej $koly v Stitniku a bola vedena k tomu, aby aspor &iastoéne
upravila svoje bytové pomery a spésob Zivota. Matka v3ak ziadnu z uvedenych zéalezZitosti nesplnila. Jej
spravanie je nezodpovedné a arogantné. Nezaevidovala sa do evidencie nezamestnanych, neuplatnila
si narok na davku v hmotnej nudzi, pri€om svoju nepriaznivd socidlnu situaciu sa snazi odévodfiovat
nedostatoénymi bytovymi podmienkami. Prijatie maloletych deti do Zakladnej $koly v Stitniku v pripade
zruSenia Ustavnej starostlivosti zabezpedil kurator ich oddelenia. Maloleté deti boli po¢as viano€nych
prazdnin prepustené do jej starostlivosti a Detsky domov DobS$ina z prostriedkov poskytujucich na stravu
detom zabezpecil nakup stravy a €as stravného odovzdal v hotovosti. Matka napriek tomu tvrdila, Ze
Ziadne prostriedky na deti neprevzala a pozi€iavala si na starostlivost o deti peniaze od obyvatelov obce.
Z tychto dévodov Urad préace, socialnych veci a rodiny RoZfava nepodporuje néavrat deti do starostlivosti
matky. Detsky domov Dobsina, ako sudom ustanoveny opatrovnik detom zaloZil osobné ucty, na ktoré
sa im ukladaju sirotské déchodky. Spravanim a spésobom Zivota matky je preukazané, Ze nie je schopna
tieto prostriedky primeranym spésobom pouzit na zabezped&enie potrieb deti. Urad préace, socialnych
veci a rodiny Rozfiava preto navrhuje, aby za majetkového opatrovnika deti ustanovil Obec Hankova,
ktora bude opravnena s prostriedkami na u¢toch v prospech maloletych deti nakladat. Navrh matky na
zru$enie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi navrhuje zamietnut.

Zo spravy od Obecného uradu Hankova sud zistil, Ze matka maloletych deti Zije v rodinnom dome na
nizkej socialnej urovni. V decembri 2013 sa vratila z vykonu trestu odriatia slobody.

Podla spravy od Detského domova Dobsina, malolety Y. navstevuje 8. roénik SZS v Dobsinej. Na konci
minulého Skolského roka mal €isté jednotky a prospel s vyznamenanim. Maloleta T. navstevuje 6. ro€nik
ZS v Dobsinej a dosahuje dobré vyugovacie vysledky. Maloleta O. navstevuje nulty roénik ZS v Dobsinej,
do Skoly chodi rada, v Skole sa jej paci. Deti sa na prostredie detského domova adaptovali. Chodia
domov do M. po€as prazdnin, kde chodili k sestre, alebo k tete, lebo ich matka bola vo vykone trestu
odniatia slobody. Matka prejavila zaujem o starostlivost’ o deti po€as viano€nych sviatkov.



Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletych deti poukazal na spravu o preSetrenych
pomeroch a rozhodnutie vo veci ponechal na rozhodnutie sudu.

V zmysle ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud zrudi ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunske;j
starostlivosti, alebo ak zanikli dbvody, pre ktoré bola nariadena.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a/ az e/ Zakona o rodine, funkcia majetkového opatrovnika
podla § 33 zanika dosiahnutim plnoletosti dietata, smrtou maloletého dietata, smrtou alebo zanikom
majetkového opatrovnika, pravoplatnym rozhodnutim sudu o zéniku dévodu pre ktory bol majetkovy
opatrovnik ustanoveny a pravoplatnym rozhodnutim sidu o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho
funkcie alebo o jeho odvolani.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 2,3,4 Zakona o rodine, sud pozbavi majetkového opatrovnika funkcie
na jeho navrh. Sud odvola majetkového opatrovnika ak strati spdsobilost’ na vykon funkcie, porusuje
svoje povinnosti, alebo ak zneuZiva svoje prava vyplyvajuce z majetkového opatrovnictva. V rozhodnuti
0 pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo v rozhodnuti o jeho odvolani sud zaroven
rozhodne, ak je to potrebné o ustanoveni nového majetkového opatrovnika.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola nad maloletymi
detmi nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove Dob3ina a tento detsky domov bol ustanoveny
do funkcie majetkového opatrovnika pre maloleté deti. Matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu
maloletych deti v minimalnej vySke. Dovodom nariadenia uUstavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
bola t4 skuto¢nost, Ze otec deti zomrel a matka zanedbavala ich starostlivost. Deti mali nepravidelnu
Skolsku dochadzku a vychovné problémy boli s nimi tak v Skole, ako aj v mimoskolskom prostredi. Matka
starostlivost’ o deti zanedbéavala napriek tomu, Ze bola trikrat odsudena pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeZe. Napriek tomu starostlivost o deti nezabezpeCovala riadne a nadalej ich Skolsku
dochadzku zanedbavala. Poslednym rozhodnutim tunajSieho sudu jej preto za uvedeny precin bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Deti predbeZznym opatrenim boli vynaté zo starostlivosti
matky, do€asne umiestnené v Ustavnej starostlivosti a nasledne nad nimi bola nariadena ustavna
starostlivost. Je sice preukazané, Ze matka po navrate z vykonu trestu odnatia slobody prejavila o deti
zaujem, deti u nej travili aj zimné prazdniny, ale podla nazoru sudu matka by nedokazala zabezpec€ovat
riadnu a sustavnu starostlivost o maloleté deti a zabezpedit ich pravidelnu Skolski dochadzku. Tato
skutognost vyplyva z prevedeného dokazovania, najma zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v RozZfave o preSetrenych pomeroch v rodine matky, ale aj zo samotnej vypovede matky, ktora nevedela
sudu uviest ani to, ze ktory roénik zakladnej Skoly deti navstevuju a ktora nezabezpedila ani ich prijatie
do Zakladnej $koly v Stitniku a dokonca sa nezaevidovala ani ako nezamestnana a nepoziadala ani o
davky v hmotnej nudzi napriek tomu, Ze sa jej poskytlo socidlne poradenstvo a bola o tom pouéena.
Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nebolo by v zaujme maloletych deti, keby ich
dalSiu starostlivost zabezpeCovala matka, pretoZze matka k tomu nema nadalej vytvorené podmienky a
predpoklady. Sud preto jej navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi zamietol.

Je preukazané aj to, Ze deti nadalej potrebuju majetkového opatrovnika, ktory bude spravovat ich
majetok v rozsahu nakladania s ich sirotskym déchodkom. Sudom ustanoveny majetkovy opatrovnik T.
T. T. tato funkciu vykonava dobre a v prospech maloletych deti. Sud nezistil dévody, pre ktoré by teda
tento majetkovy opatrovnik mal byt odvolany a detom by bolo potrebné ustanovit’ iného majetkového
opatrovnika E. M. uz aj vzhladom k tomu, Ze ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, deti zostavaju v
ustavnej starostlivosti, lebo navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi sud
zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na



Krajsky sud v KosSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vieobecnych
z8leZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na =zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



