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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnom spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. X.XXXX, naposledy bytom v C., B. XXX/
XX, zomrely dna X.X.XXXX, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.990,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniezastavuje.

[l. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom stde Kosice | pod sp.zn. 34C/22/2020 domahal voé&i
Zalovanému v 1. rade nahrady 8kody vo vy8ke 21.459 Eur s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne odo diia 17.5.2010 a titulom nemajetkovej ujmy sumy 3.990,- Eur s 9 % urokom z omeskania
rocne do zaplatenia.

1.2 Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby mu priznal ndhradu vzniknutych trov konania.

2. Okresny sud KoSice | svojim uznesenim zo dha 15.3.2022 vydanym pod &€.k. 34C/22/2020 - 141
konanie o nahradu 8kody vo vySke 21.459,- Eur s prisluSenstvom zastavil (I. vyrok uznesenia), konanie
o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.990,- Eur s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie
(. vyrok uznesenia) a zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok uznesenia).

3.1 Z dévodu spétvzatia Zaloby voéi Zzalovanému v 2. rade tunajsi sud svojim uznesenim zo dfia
19.12.2022 konanie vo vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym v 2. rade A. D. E., bytom v C., C. XXX/XX
zastavil (I. vyrok uznesenia) a Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal.
3.2 Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 13.1.2023.

4. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze Zalobca zomrel difia X.X.XXXX. Dedi¢ské konanie, ktoré sa
vedie na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 14D/169/2023 nie je pravoplatne skonéené.

5. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
slobody.

6. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.



7. Podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo posta¢ujuce zadostucinenie
podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

8. Podla ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podfa ods. 2 ur€isud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

9. Podla ust. § 15 Obc&ianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat prava na ochranu
osobnosti manzelovi a detom a ak ich niet, jej rodic¢om.

10. Podla ust. § 16 Obc&ianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

11. Podla ust. § 7 ods. 1 a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej
osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spésobilost’ zanikne.

12. Podfa ust. § 460 Obcianskeho zékonnika dedi€stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

13. Podla ust. § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

14. Podla ust. § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud kedykolvek pocas konania prihliada na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut.

15. Podla ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

16. Podla ust. § 5 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zédkonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

17. Podla ust. § 5 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zédkonov pravo na nahradu 8kody ma i ten, s kym nebolo konané
ako s ucastnikom konania, aj ked' s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt

18. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

19. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

20. V zmysle § 161 Civilného sporového poriadku je sud povinny v kazdom $tadiu konania prihliadnut
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mozno konat vo veci (procesné podmienky). Medzi zakladné
procesné podmienky konania patri aj spbsobilost byt stranou v spore, teda mat procesné prava
a povinnosti, ktoré zakon strane sporu priznava alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna
spoOsobilost mat' prava a povinnosti zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne vyhlasenim za mftvu (ust.
§ 7 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika).



21. Podla ust. § 460 Obcianskeho zakonnika k prechodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom
dediCstva, dochadza smrtou fyzickej osoby, ktorti zakon oznacuje za poruditela. Dedenie je vSeobecnym
pravnym nastupnictvom do vSetkych prav a povinnosti zosnulého (s vynimkou tych, ktoré boli
vyslovne zviazané s osobou poruditela). V suvislosti s prechodom prav a povinnosti z
porucitela na dedicov podla ust. § 460 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ma zasadny vyznam ust. § 579
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje pravne nastupnictvo po fyzickej osobe (v postaveni veritela) v
pripade jej smrti. Prava a povinnosti veritefa (fyzickej osoby) prechadzaju jej smrtou na jeho pravneho
nastupcu (s vynimkou tych, ktoré su viazané vyluéne na osobu fyzickej osoby), t.j. aj prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zadvazkovych pravnych vztahov, pokial zdkon neurCuje inak. Prdvnym nastupcom veritela
je predovsetkym jeho dedic.

22. Pokial sa jedna o pravo jednotlivca domahat sa nahrady Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, resp. spdsobenej nespravnym uradnym postupom, tak toto pravo
mdbzeme povazovat za zakladné pravo, ktoré je zakotvené priamo v Ustave Slovenskej republiky
a tymto pravnym predpisom aj garantované. Konkrétne v zmysle ustanovenia Cl. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky ,kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom® (obdobné
znenie zakotvuje aj Listina zakladnych prav a slobdd v ustanoveni Cl. 36 ods. 3). Tohto prava sa v
zmysle ustanovenia ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mozno domahat len v medziach zékona,
ktoré toto ustanovenie vykonava. Tymto zakonom, ktory vykonava ustanovenie Cl. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky je prave zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, ktory okrem iného zakotvuje podmienky a postup uplatfiovania tohto naroku.

23. Podla citovaného zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci za Skodu spdsobenu organom verejnej moci zodpoveda Stat voci osobe, ktora bola poskodena
nespravnym uradnym postupom prislusného organu verejnej moci.

24.V predmetnom konani sa Zalobca domahal ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym
postupom orgdnu verejnej moci.

25.V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze pravo na nahradu Skody za vzniknutd nemajetkovu ujmu
je narokom osobnej povahy, ktoré méze uplatnit’ iba fyzickd osoba poskodena nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci a jej smrtou tento narok zanika.

26. Pravo na poskytnutie nahrady Skody v zmysle citovaného ust. § 9 zakona €. 514/2003 Z.
z. ma podobne ako nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych prav v zmysle
ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika alebo prava na bolestné a stazenie spologenského uplatnenia
pri 8kode na zdravi v zmysle ust. § 444 Obcianskeho zakonnika osobny charakter - je totiZ viazané na tu
osobu, ktora tvrdi, Ze bola poSkodena, resp. Ze jej bola spbdsobena ujma. Vzhladom na osobnu povahu
uplatfiovaného prava toto pravo smrtou poskodenej osoby zanika. Toto subjektivne osobnostné pravo
je pravom neoddelitelnym od osobnosti fyzickej osoby, ktoré trva po celu dobu Zivota fyzickej osoby ako
pravo rydzo osobné, a preto sa nemdze pred sidom domahat Uspesne ob&ianskopravnej ochrany podla
citovanych ustanoveni nikto iny, ako sama dotknuta urcitad konkrétna fyzicka osoba. Inak povedané, na
uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy je aktivne legitimovana len ta fyzicka osoba, vodi ktore;j
smeroval zasah, a toto pravo zanika jej smrtou (ust. § 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), a neprechadza
smrtou fyzickej osoby na dedi€ov a nestava sa predmetom dedenia.

27. Nakolko Zalobca zomrel v ¢ase po podani Zaloby na sud, sud konanie zastavil s poukazom
na to, Ze ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit. V danom konani
pritom nejde o majetkovy spor, ale o spor osobnej povahy. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

28. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

29. Podla ust. § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.



30. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom.

31. Ust. § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok (ust. § 255 Civilného sporového poriadku) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (ust. § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

32.V sulade s ust. 257 Civilného sporového poriadku sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopadéa na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst
vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a
tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.

33. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania ma miesto
tam, kde proti sebe stoja sporové strany. V désledku umrtia Zalobcu doSlo k zaniku jeho procesnych prav
a povinnosti, ktoré nepresli na jeho potencialnych dedicov. V tejto situacii nemozno priznat ndhradu
trov konania Zalovanému z dévodu, Ze chyba druha sporova strana.

34. Vzhladom na uvedené, sud aplikujuc ust. § 257 Civilného sporového poriadku, o trovach
konania rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
| v zmysle ust. § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



