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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnhom pojednavani dria 13. 01. 2014 v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Pavla Bielika a prisediacich Katariny Zabojnikovej a Kamily Kraj¢ikovej v trestnej veci proti
obZalovanému F. B.

rozhodol:

H. F. B., nar. XX. XX. XXXX v B., bytom X., L.

H. XXX/XX, t. & v Y. na vykon trestu odiatia slobody D.

je vinny, Ze:

1. dna XX. 11. 2012 v ¢ase okolo 20:00 hodine na ulici G. v Prievidzi na chodniku oproti predajni COOP
Jednota spolo¢ne s dalSimi tromi osobami fyzicky napadol poskodeného K. D., ktorého bez slova udrel
pastou do lavého lica a dalej pokracoval v jeho napadani, a ked poSkodeny lezal na zemi spolo¢ne s
ostatnymi poskodeného kopal do oblasti tvare a chrbta, nasilim mu vyzliekol bundu, mikinu aj tri¢ko,
ktoré prehladali a z vnutorného vrecka bundy vybrali bankovku v nominalnej hodnote 50 euro, po ¢om
veci odhodili do vyklenku vchodu obytného domu, odkial si ich nasledne vzal poSkodeny, ¢im spésobili
poskodenému Skodu odcudzenim vo vyske 50 euro, poskodenim tricka a bundy vo vySke 10 euro a
zranenia - opuchy a oderky v oblasti tvare, ktoré si nevyziadali lieCenie,

2. dha 17. 12. 2012 v €ase priblizne o 15:00 hodine bez povolenia majitela vstupil do bytu Cislo 8 vo
vchode €islo 3 na ulici J. I. B. v X., ktorého majitefom bol poSkodeny F. F., takym spésobom, Ze zaklopal
na vchodové dvere a ked ich po8kodeny otvoril, vtlagil sa dovnutra bytu a Ziadal od poSkodeného
200 euro, za pomoc pri prerabani bytu, ked mu poSkodeny povedal, Ze peniaze nema a odiSiel do
izby, vzal hlinikovu baseballovi palku, s ktorou zacal poSkodeného udierat do hlavy, bokov, ruk,
chrbta a n6éh a to 15 az 20 krat, priCom od neho opakovane Ziadal peniaze, ¢im mu spdsobil rozsiahle
poranenia - mnohopoc&etné pomliazdeniny makkych tkaniv s podkoznymi vyronmi krvi na hlave, chrbte,
hornych a dolnych kon€atinach, dislokovanu zlomeninu vybeZku lavej laktovej kosti, lie€enu operacne,
s naruSenim obvyklého spbdsobu Zivota v prvej faze lieCby 35 dni a v druhej faze liecby 14 dni a Skodu
odcudzenim veci, ktoré si vzal ako zalohu do doby vyplatenia penazi, teda telefénov znacky Z. a Q. M.,
sluchadiel do mobilu znacky X. a Stefiata psa hnedej farby rasy Q. teriér vo vySke 230 euro

3. diha 06. 05. 2013 na hlavnom pojednavani na Okresnom sude v Prievidzi vo veci vedenej pod &islom
1T 304/2012 za pritomnosti sudcu, prokuratora, obhajcu a prislusnikov justi¢nej straze, vypovedal ako
obZalovany a uviedol, Ze policajti Marek B., narodeny XX. XX. XXXX a F. A. narodeny XX. XX. XXXX
mu dfa 20. 06. 2012 podhodili skladacku s marihuanou, ktord nebola jeho, tak Ze tato mu kazali
zodvihnut zo zeme, na zéklade ¢oho bol nasledne zadrzany a obvineny z precinu nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
171 ods. 2 Trestného zakona, nasledne diia 23. 05. 2013 na hlavhom pojednavani na Okresnom sude
v Prievidzi vo veci vedenej pod €islom 1T 304/2012 uviedol, Ze skuto€nosti nim uvedené dra 06. 05.
2013 sa nezakladaju na pravde, na zaklade ¢oho bol pravoplatnym rozsudkom sudu uznany vinnym z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v obdobi od 17. 06.
2012 do 14.00 hodiny dna 20. 06. 2012

teda:

v bode 1
- spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci
v bode 2

- proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- so zbranou a

- neopravene vnikol a zotrval v obydli iného,
v bode 3

- iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie a &in spachal verejne,

tym spachal

v bode 1, 2

- pokracovaci zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, sCasti ods. 2 pism. c) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z.,s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spachany sc€asti formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z. z.

v bode 3

- zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z. z. S
poukazom na § 122 ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) m/ Trestného zakona k uhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany F. B. je povinny uhradit poSkodenému K. D.,
narodeny XX. 2. XXXX, bytom B., ul. Q. X/X 8kodu XX euro.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny F. F., narodeny XX. XX. XXXX, bytom X., polica
B. 3/8 s narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&iansko - sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku v suvislosti so skutkami pod bodom 2,
3 tohto rozsudku, vykonal dokazovanie ohladne viny obZalovaného v suvislosti so skutkom pod bodom
1 tohto rozsudku.

Vypocul obZalovaného, svedkyne V., V., D., podla § 269 K. poriadku oboznamil trestny rozkaz €islo listu
17 - 18, zapisnicu o trestnom oznameni &islo listu 1 - 2, rozsudok ¢islo listu 149, spravu &islo listu 206
- 207, vypis z evidencie priestupkov &islo listu 208 - 211, register trestov &islo listu 220.

Obzalovany ku skutku pod bodom 1, okrem iného uviedol, Ze trva na vypovedi z pripravného konania.
Dva alebo tri dni pred skutkom bol chory, v ten vecer okolo 20:00 hod. alebo 21:00 hod. iSiel
odprevadit priatelku domov. Odprevadzal ju z miesta svojho trvalého pobytu na ulicu M. J. kde byvala.
Poskodeného pozna odmali¢ka. Pred skutkom ho naposledy videl niekedy v lete. Da sa povedat, ze
boli kamarati. Potom, €o bola precitana vypoved z pripravného konania a bolo poukazané na rozpory
vo vypovediach, uviedol, Zze sa poznali, ale nejaki velki kamarati neboli. Ako uz uviedol to odpoludnie
bol doma s priatelfkou svedkynou V. a s rodi¢mi. Odprevadenie priatelky aj s cestou mu trvalo 10 az
15 minut. Na otazku uviedol, Zze neSiel spat tou istou cestou ako odprevadzal priatelku, iSiel krizom
cez dvor. NeSiel cestou oproti predajni Jednota, iSiel druhou stranou. Nestretol Ziadneho kamarata.
Poskodeného nestretol tiez. V ¢ase skutku nebol drogovo zavisly, drogy uzival 7 alebo 8 mesiacov
predtym. Zamestnany v novembri 2012 nebol, pracoval len brigadnicky. Bol bez socialnych davok,
oficialny prijem nemal, brigadu mal raz do tyzdia. V minulosti mu raz poSkodeny nevratil peniaze, odiSiel
do Ciech, po navrate mu peniaze vratil. Potom, &o bola preéitana vypoved obzalovaného z pripravného
konania a bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, obzalovany povedal, ze pri tej bitke s poSkodenym
iSlo o nieCo iné, nie o peniaze. Na otazku ako si vysvetluje skutocnost, Zze poSkodeny ho spomedzi
viacerych utoénikov identifikoval uviedol, Ze si to nevie vysvetlit. Na otazku obhajcu uviedol, ze v tej dobe
bol praceneschopny 4 az 6 dni. Zdrziaval sa doma az na to ze vecer iSiel odprevadit priatelku domov. Na
otazku predsedu senatu uviedol, Zze miesto skutku je na spojnici jeho bytu a bytu priatelky. Ked iSiel od
priatelky, iSiel skratkou. Na otazku preCo doteraz neuviedol, ze od priatelky sa vracal skratkou, uviedol,
ze vzdy tade nechodi. S priatelkou tou skratkou nesiel preto, lebo mala nevhodné obutie.

Svedkyna V. okrem iného uviedla, Ze trva na vypovedi z pripravného konania. Je mozné ako vypovedala
v pripravhom konani, Ze v ten vec€er okolo 20:00 hod. ju obZalovany iSiel odprevadit, predtym bola
u neho na navsteve. Adresu obZalovaného nevie uviest, ona byva na adrese M.J. &.1. Je moZné,
ako vypovedala v pripravnom konani, Ze byty su vzdialené asi 100 metrov. Cesta pomalou chédzou
mdbze trvat asi 10 minut. Predpokladd, Ze ked sa rozlucili obZalovany Siel domu, vie to len od neho.
Nevie s urCitostou povedat, Ze sa nikde nezastavil. PoSkodeného pozna, o sporoch poskodeného s
obZalovanym nevie. Potom, ¢o bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania kde uviedla,
Ze vie o nejakom spore obZalovaného s poSkodenym, svedkyfa uviedla, Ze je pravda, ¢o uviedla v
pripravnom konani. Vie o tom od obZalovaného. Miesto skutku je medzi jej bydliskom a bydliskom
obzalovaného. O skutku vie od obzalovaného, povedal jej o tom na druhy den po skutku. Povedal jej,
Ze posSkodeny ho udal. Pred tymto vysluchom nepila alkohol a nepoZila navykové latky. Na otédzku
predsedu senatu uviedla, Ze v ¢ase skutku bol asi napadnuty sneh. Mala obuté ¢iZmy. Na otadzku preco
z bytu obZalovaného nesli skratkou uviedla, Ze nevie. Nevie pre€o poSkodeny ako jedného z pachatelov
uvadza obzalovaného. Na otdzku obhajcu uviedla, Ze obZalovany v tej dobe nosil prstene, asi Styri.

Svedok D. ku skutku pod bodom 1 okrem iného uviedol, Ze vo vypovediach v pripravhom konani uvadzal
pravdu. V ten vecer iSiel z herne, stretol obzalovaného s dalSimi troma osobami. Skutok sa mohol
odohrat’ 26. 11. 2012, ked tak uvadzal v pripravhom konani. Bolo to vecer, bola tma. Z herne iSiel peSo
po ulici G. smerom do Bojnic. V herni vyhral asi 55 euro. Peniaze si nechal vyplatit, mal pri sebe 50



euro bankovku. Dal si ju do vrecka bundy. Na otadzku prokuratora uviedol, Ze dalSie 3 osoby ktoré boli s
obZalovanym identifikovat nevie. V8etci sedeli na lavicke. Ked iSiel okolo nich dostal uder do tvére. Udrel
ho obZalovany, ktory predtym, ako k nemu pristupil, pred uderom ni¢ nehovoril. Potom pristupili aj dalSie
osoby a zacali ho kopat’ a napadat. Na zaciatku ho udierali pastami a potom, ked bol na zemi tak ho
kopali. Udierali ho do hlavy aj do chrbta. Chcel ujst, ale sa mu to nepodarilo. Ked sa mu podarilo postavit,
obZalovany mu cez hlavu stiahol mikinu , bundu a tiez triko. Tie veci obZalovany zaniesol dalSim trom
osobam, tieto ich prehfadali a veci mu potom dali do vchodu. Pritom, ked tie veci prehladavali bol aj
obzalovany. To, Ze mu niekto vyberal peniaze z bundy nevidel. Mysli si, Ze v bunde hladali drogy. Vtedy
drogy nebral, predtym drogy bral. ObZalovany v tej dobe drogy bral. ObZalovaného v tomto smere pozna.
Potom, €o tie veci dali do vchodu, tie osoby odisli. Nepaméata sa, ¢&i tie osoby po€as utoku na jeho osobu
nie¢o hovorili. Utok na jeho osobu mohol trvat 2 az 3 minGty. Potom, o bola preéitana vypoved svedka z
pripravného konania, kde uviedol, Ze utok mal trvat viac ako 5 minut, svedok uviedol, Ze to mohlo byt tak
ako vypovedal v pripravhom konani. Potom ako sa vo vchode obliekol tieto 3 osoby, bez obZalovaného,
ho nahanali, usiel im, utekal smerom k Cerpacej stanici AGIP a potom na K. ulicu. To, Ze mu chyba
50 eurova bankovka zistil doma. Potom, ¢o bola precitana vypoved svedka z pripravného konania
kde uviedol, Ze to, Ze mu zmizla bankovka zistil na zastavke autobusu, bolo poukéazané na rozpory vo
vypovediach, svedok uviedol, Ze bolo to tak ako vypovedal v pripravnom konani. Je pravda, Ze trestné
oznamenie podal s odstupom €asu, nechcel ho podat, podal ho len preto Ze mu babka povedala, ze
ak ho nepoda, vyhodi ho z domu. ObZalovaného pozna odmali¢ka, asi 10 rokov, nevie kedy ho pred
skutkom videl naposledy. Potom, ¢o bola precitana vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze ho
naposledy videla asi polroka pred skutkom, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol,
Ze v pripravnom konani hovoril pravdu, nevie za akych okolnosti k tomuto stretnutiu doslo. Potom, ¢o
bola precditana vypoved svedka z pripravného konania kde uviedol, Ze to bolo stretnutie v suvislosti s
tym, Ze obZalovanému dlhoval nejaké peniaze, svedok uviedol, Ze to tak bolo. Vtedy mu obzalovany
zobral batoh, kde mal aj zdravotni dokumentaciu, tu vec nikdy nikomu nehlasil. Mysli si, Ze dévodom
prepadu zo strany obZalovaného a dalSich osdb boli drogy. Je si na 100 % isty, Zze jednou z tych oséb,
ktoré ho prepadli bol obZalovany. V ¢ase prepadu nebol pod vplyvom alkoholu a drog. Pri itoku mu boli
spbsobené zranenia, teraz uz ale nevie uviest aké. Po utoku bol na oSetreni. Po Utoku mal viditelné
zranenia na hlave a po tele. Na otazku, &i si je isty, Ze mu bankovku zobrali pachatelia pri Utoku uviedol,
Ze pred utokom ju mal, potom uz nie. Potom, o bola preditana vypoved svedka z pripravného konania,
kde uviedol, Ze si je isty, Ze mu bankovku zobrali pri Utoku pachatelia, bolo poukazané na rozpory vo
vypovediach svedok uviedol, Ze je to tak ako vypovedal v pripravhom konani. O priebehu skutku zhruba
povedal babke. Nevie, &i jej povedal, Ze mu zmizli peniaze, stopy zranenia na fiom videla. Na otazku
obhajcu uviedol, Ze matka mu dala 5 euro predtym ako iSiel herne. Na protidrogovom lie€eni bol asi 3
krat, naposledy pred 6smimi rokmi. V sucasnosti pije, ale nefetuje. Trestné oznamenia podal na druhy
den rano. Po skutku do podania tresthného oznamenia alkoholické napoje nepil. Pozaduje nahradu Skody
50 euro.

Na Cisle listu 1 - 2 sa nachadza trestné oznamenie, ktoré podal poskodeny D. v suvislosti so skutkom
pod bodom 1 tohto rozsudku dha 27. 11. 2012 o 13:50 hodine na policii v Prievidzi.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukdzané, Zze obZalovany sa dopustil skutkov, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ¢im v bode 1, 2 naplnil vSetky zakonné znaky pokracovacieho zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, sCasti ods. 2 pism. c) Trestného zakona cislo 300/2005 Z. z. s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona scasti spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z. z. , v bode 3
vSetky zakonné znaky zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z. z. s poukazom na § 122 ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona. Pokial sa tyka skutkov
pod bodom 2, 3 tohto rozsudku trestna ¢innost obzalovaného, okrem vyhlasenia podla § 257 ods. 1
pismeno b/ Trestnom poriadku, ktoré sud na zaciatku hlavného pojednavania prijal, je preukazana aj
obsahom listinnych dbkazov, ktoré v suvislosti so skutkami 2, 3 tohto rozsudku boli zabezpecené v
pripravnom konani a tvoria su€ast' spisu. Pokial sa tyka skutku pod bodom 1 tohto rozsudku, kde
obZalovany uviedol, Ze zo skutku sa citi byt nevinny, jeho trestna €innost' bola preukdzana vypovedou
svedka - poSkodeného lvani¢a, na hlavhom pojednavani, ktory aj ked' si na niektoré skuto¢nosti, zrejme
pre odstup ¢asu podrobne nepamatal, jednoznaéne oznacil obZzalovaného ako osobu, ktora spolu
s dalSimi tromi osobami, ktoré tak ako v pripravnom konani, nevedel identifikovat, ho dna 26. 11.



2012 asi okolo 20:00 hod. na ul. Fandlyho v Prievidzi lupezne prepadli, fyzicky ho napadli a zobrali
mu bankovku v nominalnej hodnote 50 euro. Pokial sa tyka obrany obZalovaného, Ze poSkodeného
nenapadol, trestnu €innost’ voci jeho osobe nespachal, sud povazuje obranu obZalovaného za uéelovu,
vedenu snahou zbavit’ sa trestnej zodpovednosti a hroziaceho vysokého trestu. Za ucelovu v tomto
smere povazuije aj vypoved svedkyne Svolikovej na hlavnom pojednavani, pretoZe sa jedna o priatelku
obzalovaného a tuto vypoved aj vzhladom na tento vztah nepovaZzuje za vieryhodnu. Je potrebné uviest,
Ze obZalovany v ramci obrany na hlavnom pojednavani netvrdil, Ze by sa nezdrziaval v blizkosti miesta
prepadu poskodeného D., naopak tvrdil, Ze v €ase skutku sa spolu so svedkyriou V. a neskér aj sam v
bezprostrednej blizkosti miesta prepadnutia poSkodeného D., pohyboval. K. uviedol, Ze poSkodeného
D. pozna, poznaju sa asi 10 rokov ¢o uviedol poSkodeny. Tiez obZalovany uviedol, Ze v minulosti,
asi polroka pred skutkom mal spor s poskodenym , pretoZe tento mu dlhoval finanéné prostriedky. Z
uvedeného sud usudzuje, Ze obZalovany v Ease skutku mal zlé vztahy s poSkodenym, €o mohlo byt tiez
motivom toho, Ze poSkodeného, spolu s dalSimi nestotoZznenymi pachatelmi, lupezne prepadol. Vypoved
ohladne obZalovaného ako jedného z pachatelov, zo strany poSkodeného D., vyznieva podla nazoru
sudu vieryhodne, sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by vieryhodnost tejto vypovede spochybriovali.
Treba uviest, Zze posSkodeny D., sice aZ na podnet svojej babky , ale hned na druhy def po skutku podal
trestné oznamenie na obZalovaného a dalSie nezistené osoby, priCom uz v tomto trestnom oznameni
oznacil obZalovaného ako jedného z pachatelov, pri¢om dalSich pachatefov nepoznal. Sud nevidi Ziaden
dovod, pre€o by si poSkodeny vymysSlal a snazil sa takymto sp6sobom obZalovaného krivo obvinit
zo skutku, ktory tento nespachal. Samotny obZalovany na hlavhom pojednavani tiez nevedel uviest
dovod preco by si mal poSkodeny D. vymySlat jeho u€ast na lupeznom prepadnuti. VSetky horeuvedené
skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze uznal obZalovaného za vinného aj v pripade skutku pod bodom 1 tohto
rozsudku.

Obzalovany podla registra trestov bol doteraz 6 krat sudne trestany, 5 odsudeni ma zahladené, pripadne
zruSené. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza Cislo 1T 304/12 zo dna 23.
05. 2013, pravoplatny dfia 23. 05. 2013 na suhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 1 rok a 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zaroven bol zruSeny vyrok o
treste ktory bol obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza Cislo 2T 103/12
zo dna 18. 05. 2012, pravoplatny dfia 18. 12. 2012. Obzalovany bol v rokoch 2011 a 2012 postihnuty
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného poriadku a za pouzitia ustanovenia
§ 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pismeno h/m/Trestného zakona ulozil obZalovanému Uhrnny trest odfatia
slobody v trvani 9 rokov, pricom pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone
trestu za umyselnu trestnu Cinnost. Sud ukladal trest v ramci upravenej trestnej sadzby 8 rokov 8
mesiacov az 16 rokov (§ 41 ods. 2, § 38 ods. 8 Trestného zakona ). V ramci takto upravenej trestne;j
sadzby povazuje sud ulozeny trest za zdkonny, dostatocne vystihujuci spoloensku nebezpelnost
konania obzalovaného. Sud zaroven v ramci adhézneho konania rozhodol o povinnosti obzalovaného
uhradit’ poSkodenému IV.i 8kodu 50 euro, tato bola riadne uplatnena a vyska Skody v konani bola
preukdzand. V pripade poSkodeného F. tento bol odkazany s narokom na nahradu Skody na ob¢iansko
- sudne konanie , nakolko neboli splnené podmienky na rozhodnutie o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



