Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/157/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613208292

Déatum vydania rozhodnutia: 13.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613208292.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyrna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: N. H.,
T.. XX, X. XXXX, H. U. C.. XX, XXX XX Y., proti Zalovanému: C. O., T.. XX. X. XXXX, H. X. C.. X, XXX
XX'Y., zastdpeny opatrovni¢kou Helenou Kotradyovou, sidnou tajomni¢kou Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, o zaplatenie sumy 1.232,53 eur, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.232,53 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit $tatu na udet tunajSieho okresného sudu nahradu sudneho poplatku vo
vySke 74,- eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim upravenym navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 1.232,53 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze neZiadal od Zalovaného hradit trovy konania a zaroven Ziadal, aby
ho sud oslobodil od sudnych poplatkov v tomto konani.

V odévodneni navrhu uviedol, Ze na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €. k. 1Cb 317/96, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5. 9. 1996 a vykonatelnost dna 8. 9. 1996, bol on, v tomto konani oznaceny ako
zalovany v 2. rade (C. O. ako zalovany v 1. rade) povinny zaplatit Slovenskej sporitelni, a. s. so
sidlom v Bratislave, mestskej pobocke v SpiSskej Novej Vsi, sumu 242.349,70 Sk s 28 %-tnymi arokmi
zo sumy 196.061,70 Sk od 18. 12.1995 az do zaplatenia a s 19,5 %-tnymi Urokmi zo sumy 520,-
Sk od 18. 12. 1995 az do zaplatenia a trovy konania vo vySke 9.692,- Sk, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Obaja zalovani v tomto konani boli k plateniu predmetného dihu
zaviazani spoloéne a nerozdielne. Zalobca dalej uviedol, Ze dih vznikol na zaklade neplatenia Gveru
Zalovanym, ktory mu bol poskytnuty dria 12. 7. 1991 vo vySke 200.000,- Sk s prisluSenstvom, kde on
vystupoval ako rugitel.

Nakolko C. O. p6zi€ku nesplacal, bolo proti diznikovi aj rucitelovi zacaté exekucné konanie pod €. k. 3Er
23/1997, na zaklade ktorého mu sudny exekutor JUDr. Boris Gerbery so sidlom v SpiSskej Novej Vsi
vydal exekucny prikaz pod €. k. EX 5/97, na zaklade ktorého mu bolo zapocaté zrazanie z déchodku
Socialnou poistoviiou. Zalovanému zrazkami z déchodku takto zaplatil doposial dih vo vy$ke Zalovanej
sumy, ktorého sa v tomto konani vratenia doméha, nakolko akékolvek predZalobné vyzvy boli vodi
Zalovanému neuginné. Zalobca dalej nemieni akceptovat ignoraciu Zalovaného, ktory aj pri nahodnom
stretnuti s nim na jeho osobu absolutne nereaguje a on odmieta platit nadalej pohfadavku, ktora je
splatna az do roku 2029.



K navrhu zalobca predlozil ddkazné listiny, a to rozhodnutie Ustredia Socialnej poistovne o vykonavani
zrazok z déchodku na zaklade vykonu rozhodnutia v exekuénom konani EX 5/1997, predzalobnu vyzvu
zo dfia 25. 3. 2013, uznesenie ¢&. k. 3Er 23/1997 tunajsieho sudu, ktorym bol navrh povinného C. O. na
zastavenie exekucie zamietnuty.

Podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p. sud Zalovanému pre toto konanie ustanovil opatrovnika - Mesto Krompachy,
a to uznesenim &. k. 7C 157/2013-53 zo dfia 3. 12. 2013, proti ktorému vSak Mesto Krompachy podalo
odvolanie s odévodnenim, Ze Zalovany ma pohladavky aj u mesta a je predpoklad, Ze tieto budu
predmetom buducej exekucie. Preto sud predmetné uznesenie zrusil a za opatrovnika ustanovil sudnu
tajomni¢ku, ktora po oboznameni so Zalobou ponechala rozhodnutie na zvazZenie sudu.

Na pojednavani dria 13. 1. 2014 bol osobne pritomny Zalobca, ktory na svojom navrhu nadalej trval s tym,
Ze upravil dlznd sumu, ktord sud uznesenim na predmetnom pojednavani ako zmeneny navrh pripustil.

Sud sa oboznamil s dékaznym spisom tunajSieho sudu pod sp. zn. 1Cb 317/1996, s pisomnym
vyjadrenim Ustredia Socialnej poistovne v Bratislave sidu doru¢enym dria 27. 6. 2013 na jeho vyzvu as
dbkazmi predloZzenymi Zalobcom, pisomnymi potvrdeniami Zalovaného, na ktorych prehlasil, akéa Ciastka
z exekvovanej sumy bola Zalobcovi vratend, vydavkovymi pokladniénymi dokladmi z 20. 1. 2005 a 15.
2. 2005 na sumu 1.998,- Sk, na zaklade ktorych zalovany C. O. zaplatil N. H. po 1.998,- Sk za januar a
februar 2005. Z predmetnych dékazov a predovSetkym z vyjadrenia Ustredia Socialnej poistovne sud
zistil, Ze Zalobcovi bolo za obdobie od 8. 7. 1998 do 7. 6. 2013 pohyblivymi splatkami zréZané z jeho
invalidného déchodku mesacne od 12,- Sk po 54,14 eur, takze od 8. 7. 1998 do 7. 6. 2013 mu Socialna
poistovia zrazila sumu 6.220,58 eur, ktora bola poukazana na ucet sudneho exekutora JUDr. Borisa
Gerberyho. Zrazky boli zrealizované z invalidného déchodku Zalobcu na zaklade exekuéného prikazu
€. EX 5/1997 vydaného dna 3. 2. 1998 Exekutorskym uradom JUDr. Borisa Gerberyho pre vymozenie
pohladavky s prisluSenstvom vo vyske 15.008,85 eur (452.156,50 Sk), a to v prospech opravneného
Slovenska sporitelfa, a. s., pobocka SpiSska Nova Ves. Z exekuéného spisu sud zistil, ze exekuénym
titulom je pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu €. k. 1Cb 317/1996.

Zalobca k uvedenému uviedol, Ze podla jeho osobnych pisomnych poznamok, ktoré si on eviduje od
roku 2008, do uvedeného roku mu zalovany preplacal tie sumy, ktoré on mal exeku€ne zréZzané, avsak v
roku 2008 mu nezaplatil okrem januara a februara za dalSie mesiace, tak mu vznikol za tento rok dlh vo
vySke 239,- eur. Za rok 2009 mu Zalovany nezaplatil 364,- eur, v roku 2010 528,- eur, za rok 2011 113,-
eur a v roku 2012 247,70 eur. Za zvy3né obdobia a predoslé roky mu peniaze prinadala najCastejSie
manzelka Zalovaného Z. O., ktoré mu prindSala v hotovosti a ob&as mu priniesol peniaze aj Zalovany.
V niektorom pripade preberal peniaze od nich oproti podpisu, inokedy to bolo bez pisomného dokladu.
Jeho osobné poznamky su v8ak v poriadku a s urcitostou vie, Ze suma, ktord v tomto konani zaluje, zo
strany Zalovaného, ani jeho manzelky mu vratena nebola. Zalovany si bol a je toho vedomy, avsak ako
uz uviedol v zalobnom navrhu, prave z tohto dévodu, ze dlh voci nemu ako ruéitelovi mu narastal, zacal
sa mu vyhybat a takéto konanie sved&i aj z toho, Zze odmietal preberat’ zasielky sudu a tak sa mienil
vyhnut sudnemu pojednavaniu.

Zalobca méa vedomost', Ze Zzalovany pracuje, finanéne zabezpedeni su aj prislusnici jeho rodiny a on musi
splacat pohladavku zanho. Nakolko je invalidny déchodca a je zatazeny predmetnymi pohfadavkami,
ktoré mu zalovany nevracia, Ziadal sud, aby ho v tomto konani oslobodil od sudnych poplatkov.

Po zisteni majetkovych a zarobkovych pomerov zalobcu vychadzajic z vyjadrenia Socialnej poistovne,
sud podla § 138 ods. 1 O.s.p. zalobcu od sudnych poplatkov v tomto konani oslobodil.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.



Podla § 548 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika ruditel je povinny dih splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

Rucitel méze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diZnik.
Uznanie dlhu diZznikom je G€inné vodi ruCitefovi, len ked s nim vyslovi suhlas.

Podra § 550 Obcianskeho zakonnika rucitel, ktory dlh spinil, je opravneny pozadovat od diznika nahradu
za plnenie poskytnuté veritefovi.

Prevedenym dokazovanim, vysluchom Zalobcu za pouzitia dékaznych listin vy$Sie popisanych, sud
vzal za preukazané, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny, a preto mu za pouzitia vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni v celom rozsahu vyhovel. Zalobca neziadal od Zalovaného Groky z
omeskania aj napriek tomu, Ze Zalovany s vratenim dlhu, ktory Zalobca uhradzal zariho titulom rucenia,
je vomeskani, a preto sud o tomto naroku nerozhodoval a v zavere urcil Zalovanému povinnost' zaplatit
dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu ucastnikovi ich
nahradu nepriznal, nakolko zalobca, ktory bol v konani UspesSny, nahradu trov konania nepozadoval.

Nakolko Zalobca bol od sudnych poplatkov v tomto konani oslobodeny, sud urcil Zalovanému povinnost
zaplatit' $tatu nahradu sudneho poplatku na ucet tunajSieho okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



