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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci navrhovatelky: F.
zast. AK Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi:
O. zast. advokatkou JUDr. Gretou Kop€ovou, AK so sidlom Zamocka 9, Malacky o vylucenie odporcu
Z uzivania bytu

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy konania v sume 540,12 Eur na Ucet advokatky JUDr.
Grety Kopcovej, AK Zamocka 9, Malacky, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud rozhodol o vylu€eni odporcu z uzivacieho prava
k rodinnému domu sup. €. XXXX nachadzajucemu sa v E. na ul. Y. €. XXXX/XX/A, vedenom Spravou
katastra Malacky na LV ¢. XXXX pre kat. uz. E. ako spoluvlastnika domu a to az do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pévodne navrhovatelka podala navrh na vylu¢enie odporcu
z uzivania rodinného domu bez €asového obmedzenia. Svoj navrh zmenila pisomnym podanim zo
dfia 13.01.2014 a sud pripustil takito zmenu navrhu navrhovatelky uznesenim na pojednavani dna
14.01.2014. Navrhovatelka Ziadala rozhodnut o vylu&eni odporcu ako spoluvlastnika domu a to az do
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom navrhu uviedla, Ze u€astnici su manzelia, ked ich manzelstvo bolo
uzavreté diia 29.04.1995. Z manZzelstva u€astnikov pochadzaju dve maloleté deti W., nar. XX XX.XXXX
a R., nar. XX.XX.XXXX. Odporca podal dfia 15.06.2012 navrh na rozvod manzelstva u&astnikov a tento
navrh je vedeny na Okresnom sude v Malackach pod sp. zn. 9P/193/2012. Dalej navrhovatelka vo
svojom navrhu uviedla, Ze s odporcom maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov rodinny dom,
zapisany na LV €. XXXX Okresného uradu Malacky, Katastralneho odboru pre kat. Uz. E. so sup. €.
XXXX. V dome Zili u€astnici spolu az do nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bol odporca vylu¢eny
z uzivania rodinného domu. V suéasnosti v rodinnom dome Zije navrhovatefka s maloletymi detmi.
Navrhovatelka svoj dalej odévodiovala tym, Ze odporca ju niekolkokrat fyzicky napadol, napriklad dria
21.09.2012 jej zmliazdil prst a spdsobil jej trznu ranu, ktord jej bola oSetrend na pohotovosti. Nasilna
povaha odporcu sa podfa navrhovatelky v plnom rozsahu prejavila dfia 13.10.2012 kedy v ase okolo
11,10 hod. napadol spoloénu dcéru W. tym spésobom, Ze po predchadzajucej slovnej potycke k nej
pristupil, chytil ju favou rukou za krk, druhou jej chytil ruku a vzapati ju sotil na zem, kde sa malolet4 udrela
do hlavy a poranila si chrbticu s dobou lie€enia do 7 dni. Navrhovatelka s maloletou W. navstivili lekéra,
ktory v zavere ambulantnej spravy uviedol, Ze tato bola napadnuta s pouzitim fyzickej sily, €o spdsobila
pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti v pravo a doSlo k vyvrtnutiu a natiahnutiu krénej chrbtice. Dha
11.12.2012 odporca opatovne napadol maloletu dcéru W. po predchadzajucej vymene nazorov ju privrel
medzi drevené dvere a nasledne jej spbsobil pohmozZdenie a odreniny na oboch rukach s dobou lie€enia



10 dni. Momentalne je maloletda W. v zlom psychickom stave, ktory jej bol spésobeny utokmi zo strany
odporcu. Navrhovatelka svoj navrh dalej odévodfiovala obsahom sms sprav zaslanych odporcom, ktoré
boli podla nej vyhrazné. Navrhovatelka mé dévodnu obavu a strach nielen sama o seba ale hlavne o dve
maloleté dcéry. Podla nazoru navrhovatelky vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti je v jej zaujme
ale najma v zaujme maloletych deti, ktoré maju z odporcu strach. Takato potreba vyplyva z vypatej
situacie v rodine spésobenej nasilnym spravanim sa odporcu. Navrhovatefka poukazala na spolo¢né
Crty nasilia. Bola toho nazoru, Ze v konani bolo preukazané nasilné spravanie sa odporcu voci nej a ich
maloletej dcére Miroslave, nasledkom €oho sa stalo dalSie spoluZitie v spoloénom dome neznesitefnym.
Navrhovatelka uvadzala, Ze v pripade odporcu sa jedna o dlhotrvajuce nasilné spravanie, ktoré malo
stupfiujuci sa charakter, kedZe zo zaciatku bolo pachané iba navrhovatelka a nasledne sa odporcu zacal
nasilne chovat’ aj vo¢i maloletej dcére W..

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril. S navrhom nesuhlasil. Poprel tvrdenie navrhovatelky uvedené
v navrhu na jeho vylu€enie z uzivania nehnutelnosti. Uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie o tom, Ze
napadol dfia 13.10.2012 pripadne 11.12.2012 dcéru maloletd W.. Spochybnil dbvody podaného navrhu,
ked v bode Il. navrhu navrhovatelka uvadza, Ze ako d6kaz k navrhu su priloZzené ambulantné spravy
lekarov a fotografie maloletej W. po napadnuti odporcom, na ktorych je jasne viditefny hematom na
krku. Podfa €estného prehlasenia lekara MUDr. V., ktory dria 13.10.2012 vy3etroval maloletu W., na krku
pocas vySetrenia neboli pritomné znamky podkozného hematdému ani pohmoZzdenia koZe a pri vySetreni
nebola zhotovena Ziadna fotodokumentacia. Ziadna fotodokumentacia maloletej W. nebola zhotovena
ani prislusnikmi policajného zboru pri podani trestného oznamenia navrhovatelkou dria 13.10.2012.
Naopak na krku maloletej W. sa podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara sa Ziadne zranenia nenachadzali
a napriek tomu navrhovatelka prilozila k navrhu na vydanie predbezného opatrenia fotografie, ktoré
hematdm na krku ukazovali. Na zaklade predloZenych fotografii a tvrdeni navrhovatelky, ktoré sa, pokial
ide o zranenia na krku maloletej W. nezakladaju na pravde a rovnako su nepravdivé aj jej ostatné tvrdenia
uvedené v navrhu, vydal sud predbezné opatrenie o vylu&eni odporcu z uzivania nehnutelnosti. Maloleta
W. v8ak nadalej navstevovala Skolu o ¢om predloZili doklad o U&asti na vyu€ovani. Navrhovatelka
pritom sama v konani o rozvod manzelstva vedenom na OS Malacky pod sp. zn. 9P/193/2012 tvrdi,
Ze na fotografiach, ktoré su pripojené k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a k navrhu na
jeho vylu€enie z uzivania nehnutelnosti, nie je dcéra W. ale samotna dcéra navrhovatelka a Ze tieto
fotografie st z roku 2011. Po podani navrhu na rozvod manzelstva opakovane podala navrhovatelka proti
odporcovi trestné ozndmenia a to 05.07.2012, 24.09.2012, 13.10.2012, priCom na zaklade Ziadneho z
trestnych oznameni nebolo proti odporcovi vznesené obvinenie. Proti odporcovi bolo vedené aj konanie
pred Obvodnym uradom Malacky, odborom vS8eobecnej, vnutornej spravy, na ktorom sa pri prejednani
priestupku dria 04.03.2013 navrhovatelka opakovane vyjadrila, Ze na fotografiach, ktoré predlozila sudu
pri podani navrhu na predbezné opatrenie nie je maloleta dcéra W.. Odporca dalej uviedol, Zze sud
rozhodoval o vydani predbeZného opatrenia a o jeho vylu€enia z nehnutelnosti na zaklade nepravdivych
tvrdeni navrhovatelky a nepravdivych pravnych ddkazov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, ich pravnych zastupcov, svedkov W.j a |O., oboznamil
sa s obsahom spisov OS Malacky sp. zn. 4C/265/2012 a 9P/193/2012, ktorého obsahom je aj znalecky
posudok znalkyne Mgr. T. €. 4X/XXXX, s potvrdenim Spojenej Skoly Sv. FrantiSka Asiského W. zo
dna 11.01.2013 o ucasti maloletej W. na vyu€ovani v obdobi od 13.10.2012 do 02.11.2012 a od
11.12.2012 do 21.12.2012, s Cestnym prehlasenim lekara MUDr. V., chirurgické oddelenie, Nemocni¢na,
a.s. Malacky zo dfia 29.01.2013, s lekarskymi spravami - ambulantnymi spravami oSetrujucich lekarov
W. s rozhodnutim Obvodného uradu Malacky, odboru veobecnej vnutornej spravy €. T. s vypismi SMS
sprav, fotografiami, listami, kresbami deti ugastnikov, spravou riaditelky pravneho odboru Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi zo diha 10.12.2013 zaslanou navrhovatelke, a dalSim obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici su manzelia. Ich manzelstvo bolo uzavreté dnha 29.04.1995. Z manzelstva G&astnikov
pochadzaju dve deti, maloleta W. nar. XX. XX.XXXX a maloleta R.. Po¢as trvania manzelstva sa u¢astnici
stali bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, rodinného domu, sup. €. XXXX postaveného na parc. €.
XXXX/X nachadzajuceho sa v E. na Y.. Na Okresnom sude v Malackéch je vedené konanie o navrhu
na rozvod manzelstva u€astnikov pod sp. zn. 9P/193/2012. Navrh podal O. Konanie doteraz nebolo
skonéené. Ugastnici byvali v spoloénom rodinnom dome. Diia 18.12.2012 podala navrhovatelka na
sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby odporcovi bol predbezne zakazany
vstup do domu sup. €. XXXX nachadzajiuceho sa v E. na Y. a to do ¢asu pravoplatného skoncenia



konania o obmedzenie resp., uplné vylu€enie uzivacieho prava odporcu k domu. Okresny sud v
Malackach o tomto navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 4C/265/2012-21 zo dfia 18.12.2012, ktorym vydal
ziadané predbezné opatrenie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 18.12.2012. Odporca
proti vydanému predbeznému opatreniu podal odvolanie. Odporca rozhodnutie sudu reSpektoval a z
rodinného domu sa vystahoval. Doteraz Zije mimo spolo&ného rodinného domu. Uviedol, Ze v su€asnosti
byva u priatelky.

Z vypovedi UCastnikov ako aj z obsahu spisu o rozvode manzelstva a uprave rodiCovskych prav
k maloletym detom vyplyva, Ze manZelstvo uU€astnikov zo zacliatku bolo dobré, podfa vypovede
navrhovatelky az idylické. Problémy v manZelstve nastali podfa tvrdenia po tom ako priSla na neveru
manzela - odporcu. Nova situacia v manzelstve viedla ku konfliktom a nedorozumeniam. O tom, ze
odporca ma novu partnerku boli informované aj deti. Maloleta R. pochadzajuca z manzelstva sa o tejto
skuto€nosti dozvedela dokonca takym spdsobom, Ze jej spoluziak na zakladnej Skole ju informoval o
vztahu jeho matky s odporcom. Navrhovatelka uvadzala, Zze bola odporcom aj fyzicky napadnuta a to
opakovane. Pri svojom vySetreni, ktoré predchadzalo vypracovania znaleckého posudku znalkyfiou Mgr.
T. &. XX/XXXX pre ucely konania vedeného na OS Malacky pod sp. zn. 9P/193/2012, navrhovatelka
spominala iba jedno fyzické napadnutie, po ktorom nesla sa dat’ oSetrit’ k lekarovi. Nechcela, aby to
niekto vedel. Bolo to pre fiu poniZujuce, aby ju niekto videl zbitu. Psychicky sa v8ak zrutila. Navrhovatelka
znalkyni iné fyzické utoky zo strany odporcu neuvadzala. Navrh na vydanie predbezného opatrenia na
vylu€enie odporcu z rodinného domu oddvodnila najma tym, Ze odporca fyzicky napadol dcéru maloletu
W. a to dfia 13.10.2012. Tuto skutoénost navrhovatelka preukazovala lekdrskymi, ambulantnymi
spravami oSetrujucich lekarov maloletej W.. Podla ambulantnej spravy zo dia 13.10.2012 bola maloleta
W. napadnuta s pouzitim fyzickej sily. Navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie. V koneénom
dosledku o tomto podani rozhodoval Obvodny urad Malacky, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod €.
T.0 ako o priestupku vo&i ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism d) Zakona o priestupkoch
v platnom zneni. Obvodny urad Malacky v uvedenej veci rozhodol tak, Ze konanie proti odporcovi zastavil
z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Svedkami konfliktnych vztahov medzi ucastnikmi boli ich maloleté deti. Takato situacia v manzelstve
mala velmi zly vplyv na vzajomné spoluzitie u¢astnikov pocas ich spoluZzitia v rodinnom dome. Zhorsili
sa aj vztahy deti k odporcovi ako otcovi, najma sa zhorsil vztah medzi nim a dcérou W.. Obidve deti
sa nevyrovnali s tym, Ze otec mal vztah s inou Zenou, aj ked on to popiera. Obidve deti, diev&ata
uprednostfiuju vztah s matkou. Tymto si odporca svoje dcéry postavil proti seba a hrubo sa narusil ich
vzajomny vztah. Otca v su€asnosti vnimaju ako zlého ¢loveka. Takyto stav v spravani sa maloletych
bol zisteny klinickou psychologi¢kou Mgr. T., znalkyfiou v odbore psycholégia. Znalkyfa vo svojom
znaleckom posudku tie ale konStatovala, Ze z psychologického hfadiska nie je v rozpore, aby sa odporca
s detmi stretaval. V Struktire jeho osobnosti sa nemanifestovali kontraindikacie k styku s detmi, napriek
tomu, Ze ho obe momentélne odmietaju. Znalkyna tiez zistila, Ze maloletd R. mala v minulosti s otcom
velmi dobry vztah, bola na neho citovo naviazana. Ich citovo-vztahova vazba bola pozitivha. K zmene
prislo pod vplyvom konfliktného spoluZitia rodi¢ov.

KedZe bol podany navrh navrhovatelkou na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism
g) O.s.p., ktorym sa Ziadalo odporcovi predbezne zakazat vstup do rodinného domu, sud o tomto navrhu
rozhodol a vyhovel mu.

Podla vypovedi navrhovatelky sa po odchode odporcu z rodinného domu zlepSil jej psychicky stav aj
psychicky stav obidvoch maloletych deti.

Odporca popieral akykolvek fyzicky utok resp., fyzické utoky voli navrhovatelke a najma voci dcére
W.. Uvadzal, Ze k obom detom mal vZdy dobry vztah. Odporca argumentoval tym, Ze navrhovatelka
uviedla aj v navrhu na vydanie predbezného opatrenia a aj v navrhu na jeho vylu€enie z rodinného domu
nepodloZzené Udaje a obidva navrhy su iba jej tvrdeniami. Napriklad odporca uvadzal, Ze neexistuju
fotografie maloletej W. po jej udajnom napadnuti. K tejto skuto&nosti sa totiz estnym prehlasenim zo diia
29.01.2013 vyjadril oSetrujuci lekar MUDr. V., ked uviedol, Ze pri vySetreni maloletej W. dfia 13.10.2012
nebola vyhotovena Ziadna fotodokumentéacia ani Ziadne iné organy nevyhotovovali fotodokumentaciu
maloletej W. Ked navrhovatelka prilozZila k navrhom fotografie tak su to jej vlastné fotografie niekedy z
roku 2011, o sama potvrdila aj vo svojich vypovediach v konani OS Malacky 9P/193/2012. Odporca
potvrdil, Ze v manzelstve u€astnikov doslo k problémom a vlastne aj preto podal on navrh na rozvod



manzelstva. Odporca uvadzal, Ze podstatnym dévodom pre€o podal navrh na rozvod manzelstva bola
ta skutocnost, Ze navrhovatelka nadviazala znamost' s partnerom od seba mladSim a takym, ktory je
z4avisly na psychotropnych latkach. O svojom vztahu k navrhovatelke uviedol napriklad aj to, Ze eSte v
polovici roku 2011 na rfiu previedol polovicu pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom. V su¢asnosti
je v8ak taky stav, Ze do spolo&ného rodinného domu chodi cudzi &lovek, priatel navrhovatelky a to je
dovod preco je pre fiu nepredstavitefné aby tam bol on. Odporca vyjadril nazor, Ze rieSenim sucasnej
situacie medzi u€astnikmi by bolo, keby €o najskor bolo rozvedené ich manzelstvo, keby bolo rozhodnuté
o uprave rodi€ovskych prav k detom a keby sa dohodli na vyporiadani majetku. Odporca potvrdil, Ze bol
preruseny privod elektrickej energie aj plynu do rodinného domu ale bolo to z toho dévodu, Ze rozvody
tychto energii iSli cez cudzi pozemok, cez pozemok jeho sestry, ktora takéto vecné bremeno umoznovala
avSak neskér s tym prestala suhlasit.

Sud na pojednavani vypocul ako svedkyfiu maloletd R., dcéru u&astnikov. Vo svojej vypovedi uviedla,
Ze jej rodi€ia spolu v minulosti vychadzali dobre, mali sa radi. Otec v3ak od Vianoc 2012 v ich rodinnom
dome nebyva. V roku 2009 bola dlh&iu dobu chora. Bola aj na operacii, bola hospitalizovana v nemocnici
a potom sa lie€ila dIh§i ¢as doma. Niekedy v tom obdobi navrhovatelka zistila, Ze otec ma priatelku a to
matku jej spoluziaka. Od obdobia kedy vySlo najavo, Ze otec ma milenku tak sa vztahy medzi jej rodi¢mi
velmi zhorsili eSte spolu nejaky ¢as zili. Mama v8ak podala navrh na rozvod, ktory ale eSte zobrala spat.
Svedkyna uviedla, Ze otec bil mamu aj sestru. Sestru chytil pod krk, hodil ju na zem, o sa stalo po
konflikte medzi nimi a aj inokedy W. bil.

Svedkyria maloleta W. uviedla, Ze manzelstvo jej rodi¢ov bolo v minulosti dobré. Neskér si otec nasiel
priatelku, milenku a kvéli tomu zagali vznikat medzi rodiémi problémy. Zistili to v roku 2009. Dalej uviedla,
Ze otec zacal mamu bit. Opakovane videla, Ze mama ma stopy po zraneniach. Mala podliatiny na tvari,
na krku. Otec na mamu Ziarlil. Uviedla, Ze otec ubliZil aj jej, chytil ju pod krk a hodil ju na zem. Bola
v dbsledku toho aj lekarsky vySetrena a edte stale ma preto zdravotné problémy. Od odchodu otca je
doma situacia bez problémov. Ma lepSie podmienky na pripravu do Skoly.

Podla § 146 ods. 2 Ob¢. zak., ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto
nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého
manzela k domu alebo k bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne z jeho
uzivania uplne vylugit.

Z vykonaného dokazovania, a to z predloZenych listinnych dékazov, ako aj vysluchov uc€astnikov a
svedkov, bolo preukdzané, Ze navrh navrhovatelky nie je dovodny. Podmienkou obmedzenia uzivacieho
prava jednému z manzelov v dome je neznesitelnost dalSieho spoluzitia. Ide o pripady, ked dalSie
spoluzitie manzZelov nemozno zniest, strpiet a vydrzat. Medzi nasilim a neznesitefnostou dalSieho
spoluzitia manzZelov musi byt dana pri€inna suvislost. O zdsahu do uzivacieho prava k domu alebo
bytu m6Ze sud rozhodnut, ak ide o sustavné fyzické alebo psychické tyranie alebo hrubé poniZzovanie
druhého manzela. Tato skutonost musi byt sudu preukdzana. Sud o uplnom vylu€eni z uzivacieho
prava nemdze rozhodnut bez ¢asového obmedzenia; v opaénom pripadne by iSlo o nepripustny zasah
do vlastnickeho prava. Navrhovatelka neskér podala taky navrh, ktorym Ziadala vylu€enie odporcu bez
Casového obmedzenia. Tento svoj navrh v priebehu konania zmenila. Navrhovatelka argumentovala
jednotlivymi skutkami. Malo sa jednat’ o fyzické utoky zo strany odporcu voéi nej resp., dcére W.. Z
vykonaného dokazovania vSak nebolo preukazané, ze naozaj doslo realne k fyzickému utoku odporcu
voéi nej resp., maloletej W.. Sud konstatuje, Ze boli predloZzené spravy o poraneni maloletej W. dcéry
ucastnikov. OSetrujuci lekar vo svojej sprave konstatoval, Ze sa tak stalo napadnutim s pouzitim fyzicke;j
sily. O tomto skutku bolo vedené aj trestné konanie, neskor konanie o priestupku, avSak bolo zastavené.
Sud nespochybriuje a ani nechce zlah&ovat tuto skutoCnost. Obidvaja u€astnici viak potvrdili, Zze v
priebehu trvania ich manZzelstva sa ich vzajomné vztahy zdsadne zmenili, ked zo zagiatku ich manzelstvo
bolo skoro idedlne a v priebehu jeho trvania sa vzajomné vztahy velmi zhorSili. Najskdr navrh na
rozvod manzelstva podala navrhovatelka. V su€asnosti sa vedie konanie o navrhu odporcu na rozvod
manzelstva. Napata situacia v rodine nepochybne viedla aj ku konfliktom. Ako v3ak uz sud vyssie
uviedol o zasahoch do uzivacieho prava mdze sud rozhodnut' iba ak ide o sustavné fyzické alebo
psychické tyranie alebo hrubé ponizovanie druhého manzela. Takéto skuto&nosti podla nazoru sudu v
konani neboli zistené, nepreukazali sa. Sud v konani vypoCul aj deti u€astnikov, teda ich najblizSich
pribuznych. Vypovede deti tieZ zrejeme boli ovplyvnené sucasnou situaciou v manzelstve u€astnikov.



Sud sa oboznamil aj s obsahom inych konani vedenych na Okresnom sude v Malackach. Zistené
zavery uz vysS8ie uviedol. Neboli zistené také dévody, pre ktoré by sud musel obmedzit’ uzivacie pravo
odporcu k domu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva. Z uvedenych dévodov sud preto navrh
navrhovatelky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspech v konani mal odporca a preto mu
patri pravo na navrhu trov konania. Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia, odmena
advokata za ukony poskytnutej pravnej pomoci. Odporcovi bolo poskytnutych 9 ukonov pravnej pomoci
1. prevzatie a priprava zastupenia 2. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dria 09.07.2013,
3. porada s klientom dria 18.09.2013, 4. u€ast na pojednavani dia 19.09.2013, 5. u€ast na pojednavani
dna 08.10.2013, 6. ucast na pojednavani dria 12.11.2013 - odroCené pojednavanie (Stvrtina odmeny),
7. dalSia porada s klientom dfia 07.01.2014 nepresahujuca jednu hodinu (polovica odmeny), 8. u¢ast
na pojednavani dria 09.01.2014, 9. u€ast na pojednavani dna 14.01.2014. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podlfa § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. je 1/13 vypoctového
z&kladu. Vypoctovy zaklad v roku 2013 bol vo vyske 781,- Eur, v roku 2014 804,- Eur. Vyska tarifnej
odmeny za prvych Sest’ ukonov pravnej pomoci je potom 60,07 Eur, za jeden Ukon pravnej pomoci. Za
ukony pravnej pomoci pod por.€. 7 - 9 patri tarifnd odmena vo vyske 61,87 Eur, ¢o je sadzba platna
v roku 2014. Rezijny pausal v roku 2013 bol 7,81 Eur, v roku 2014 je 8,04 Eur. Celkovo trovy konania
predstavuju &iastku 540,12 Eur (60,07x5 + 15,02 + 30,03+61,87x2+6x7,81+3x8,04).

Navrhovatelka je povinna zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi odporcu podfa § 149 ods. 1 O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie



