Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/56/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613203860

Déatum vydania rozhodnutia: 13.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613203860.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelov X/ R. C., W.. XX.XX.XXXX E. X/ E. C.,
W, XXX XXXX, I. F. H. XX, L. W. U, pravne zastupenych JUDr. Danicou Holkovou, advokatkou, AK,
Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves proti odporcom X/ E. T., W.. XX XX XXXX, F. M. X. Y. XX/XX,
LW U TA Y.R FC,E., A XX, L W. U. X/ E. C., W.. XX.XXXX, F. Q. X/XX, L. W. U. pravne
zastupenej JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, Stefanikovo nam. &. 5, Spi§ska Nova Ves a X/ Q.
R., W.. XX XXXX, F. V. X/XX, L. W. U. pravne zastupenej Mgr. Jurajom Ber€om, advokatom, Zimna 59,
SpiSska Nova Ves o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatelom R. C., W.. XX.XX.XXXX E. E. C., W.. XX.X.XXXX, . F.H. XX, L.W.U., sa vracia
spoloéne a nerozdielne sudny poplatok z navrhu vo vyske 192,30 EUR prostrednictvom Danového uradu
KoSice v lehote 30 dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni Dafovému
uradu KoSice.

Navrhovatelia su pov ivn n i spolo€ne a nerozdielne nahradit odporkyni v 2. rade na uéet pravneho
zastupcu JUDr. Romana Skerlika trovy konania vo vyske 322,18 EUR do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 4.3.2013 domahali, aby sud uloZil
odporkyni v 1. rade povinnost vypratat a vydat navrhovatefom v 1. a 2. rade fiou okupovanu ast
parcely &. Z. C.. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 801 m2 , zapisanu na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie SpiSska Nova Ves a odporkyniam v 2. a 3. rade povinnost
vypratat’ a vydat navrhovatelom v 1. a 2. rade nimi okupovanu Cast parcely €. C KN &. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 105 m2, zapisanu na liste vlastnictva €. 3347, katastralne
Uzemie SpiSska Nova Ves a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh odévodnovali
tym, Ze na tunajSom sude podali navrh na odstranenie stavieb, ktoré sa nachadzaju na spornych
nehnutelnostiach a ktoré si na pozemkoch v ich vlastnictve postavili odporkyne vychadzajuc z toho, Ze
na predmetnych nehnutefnostiach im bolo zriadené niekedy v polovic¢ke 90 rokov ndhradné uZivanie na
polnohospodarske ucely. V priebehu tohto konania sudu predlozili dbkazy o tom, Ze nahradné uzZivanie,
na zaklade ktorého predmetné pozemky odporkyne uzivali a postavili tam neopravnené stavby zaniklo
zo zakona v zmysle § 42i z. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach prakticky uz v roku 1999. V tomto
roku totiz pédvodna parcela €. 1419/1, kat. uzemie SpiSska Nova Ves bola vynata z polnohospodarskeho
pédneho fondu pre konkrétny zamer, ¢o malo za nasledok, Zze v zmysle ustanovenia § 42i ( predtym § 15)
z. €. 330/1991 Zb. pravo nahradného uzivania pozemku v dosledku tohto rozhodnutia zaniklo priamo zo
zdkona a nie je potrebné na jeho zruSenie vydanie osobitného rozhodnutia. Predmetné pozemky totiz
uz netvoria pofnohospodarsku pddu, ale ide o zastavané plochy a nadvoria, ktoré odporkyne uzivaju



bez pravneho dévodu od doby od kedy ich navrhovatelia nadobudli teda od roku 2002 a to napriek tomu,
Ze ich vyzyvali aby nehnutelnosti vydali a vypratali.

Navrhovatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne dfia 15.11.2013 sudu dorudili spatvzatie navrhu
nakolko odporkyne vypratali nehnutelnost.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.

Sud mal v konani preukazané, ze navrhovatelia vzali navrh v celom rozsahu spat a preto v zmysle vySSie
citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doruCenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7) a danovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia dorucenia pisomného
upovedomenia.

Sud zaroven navrhovatefom v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vratil zaplateny sudny
poplatok z navrhu krateny o sumu 6,70 EUR nakolko navrh bol vzaty spat pred za¢atim pojednavania.

Pravna zastupkyna navrhovatelov Ziadala priznat’ nahradu trov konania od odporkyn 2. a 3. nakolko tie
neuznavali, Ze su uc€astni¢kami konania a tvrdli, Ze nehnutefnosti uziva odporkyna v 1. rade ich matka.
Uvedené tvrdenie odporkyrn bolo vyvratené v konani 9C 67/2010, kde bolo doposial nepravoplatne
rozhodnuté tak, Ze odporkyfia v 1. rade je povinna odstranit neopravneny zasah do vlastnickeho
prava navrhovatelov odstranenim stavby - unimobunky na parcele C KN €. 1419/59 zapisanej na liste
vlastnictva €. 3347, katastralne uzemie SpiSska Nova Ves v rozsahu 6 m2 oznaenom bodmi E, F, G,
H podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Tarasovi¢om pod ¢islom 13/2012, do 15 dni



od pravoplatnosti rozsudku a odporkyne v 2. a 3. rade su povinné odstranit neopravneny zasah do
vlastnickeho prava navrhovatelov odstranenim stavby - hospodarskej budovy s pivnicou, zasahujucej
do parcely C KN €. 1419/60, zapisanej na liste vlastnictva €. 3347, katastralne uzemie SpiSska Nova
Ves v rozsahu 3 m2 oznagenom bodmi A, B, C, D podfla znaleckého posudku znalca Ing. Tarasovi¢a
pod €islom 13/2012, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit trovy konania navrhovatelov aj
trovy Statu.

Pravny zastupca odporkyne v 2. rade Ziadal priznat nahradu trov konania odporkyni v 2. rade
z dbévodu, ze navrhovatelia zavinili zastavenie konania spatvzatim navrhu. Zaroven uviedol, Ze v
pripade odporkyne v 2. rade nebola dana pasivna legitimacia nakolko odporkyfia neuziva predmetnu
nehnutelnosti s vynimkou tej Casti na ktorej je stavba, ktorej odstranenie je predmetom iného konania.

Pravny zastupca odporkyri v 1. a 3. rade ziadal, aby sud odporkynfu v 1. rade zaviazal k uhrade sumy
6,63 Eur ako Cast, o ktort bude krateny sudny poplatok, odporkyne v 2. a 3. rade k nahrade trov konania
nezaviazal a odporkyni v 3. rade nahradu trov konania nepriznal kedzZe si ju neuplatiuje. Zaroven
uviedol, Zze odporkyne v 1.a 3. rade uvedenu nehnutelnost neuzivali, okrem tej Casti na ktorejlezi stavba,
avsak jej odstranenie je predmetom iného konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods.2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Zze
sa konanie muselo zastavit. Preto pokial navrhovatel vzal navrh spat, z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi.

Sud preto o trovach konania rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti toho uznesenia a ulozil
navrhovatelfom, ktori zavinili zastavenie konania, spatvzatim navrhu, nahradit odporcom trovy konania.

Sud ulozil navrhovatelom nahradit odporkyni v 2. rade trovy konania vo vyske 322,18 EUR na ucet
pravneho zastupcu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby
podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady 60,07 EUR, podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 1 pism. c/ vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. - pisomné podanie 3 x 60,07 EUR (27.3.2013, 19.6.2013, 4.12.2013), podla
§ 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 4 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. - zastupovanie na pojednavani 1
x 15,02 EUR, § 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - porada s klientom 20,02 EUR,
podla § 14 ods. 4 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. - jednanie s klientom 1 x 18,50 EUR (dna 26.10.201)
5x 19 EUR (dna 5.1.2011, 24.5.2011, 30.8.2011 viac ako 1 hodina, 23.11.2011), 6 rezijnych pausalov
podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 6 x 7,81 EUR.

O trovach konania vo vztahu navrhovatelov a odporkyr v 1. a 3. rade sud nerozhodoval nakolko tie si
nahradu trov konania neuplatnili.

K tvrdeniam ucastnikov vo vztahu k zavineniu sud povazuje za potrebné uviest, Zze zavinenie
mozno posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, pretoze potom by islo
0 posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skumal
dovodnost’ naroku vo veci samej. Predpokladom rozhodnutia sudu o povinnosti zalovaného nahradit
trovy konania pri zastaveni konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. je, Ze navrhovatelia vzali navrh, ktory
bol podany dévodne spat pre spravanie odporkyn. Obidve podmienky musia byt spinené kumulativne,
nestaci len, aby bol navrh vzaty spat pre spravanie odporkyn, ale musi byt zarover podany dévodne.
Tym, ze navrhovatelia vzali navrh spat, pretoze odporkyne vypratali spornui nehnutefnost, este nie je
preukazané, ze navrh bol podany dévodne. K zaveru, ¢i navrh bol podany dévodne, by v danom pripade
bolo mozné dojst az prejednanim veci a meritornym rozhodnutim. Z uvedeného dévodu by podla nazoru



sudu bol nespravny pravny zaver sudu, ked by uloZil odporkyniam povinnost' zaplatit navrhovatelom
trovy konania podfla § 146 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze navrh bol dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



