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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. AlZzbety Horvathovej a
sudkyn JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Evy Vajdi¢kovej, v trestnej veci obvineného J.. N. J., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/96/2013 zo dfia 12.09.2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14. 01.2014 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru S uje sanapadnuté uznesenie a vec sa vracia sudu |. stupna
aby znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dévodov § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. por. trestné stihanie proti obvinenému J.. N. J. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Tr. zak., v zneni zak. &. 576/2009 Z. z. ktorého sa mal dopustit tak ze,

- dila 31.05.2011 v &ase asi o0 15,45 hod. bol v Bratislave na N. I. C.. XX, kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Petrzalka-Juh, OR PZ Bratislava V, priCom po€as kontroly odhodil N. J. na zem
injek&nu striekatku so zatavenym koncom modrobielej farby s obsahom krystalickej latky. Naslednym
znaleckym skumanim KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze modrobiela striekaCka obsahovala krystalicky
material o hmotnosti 100 mg obsahujuci u€innd latku metamfetamin v mnoZstve viac ako 20 mg, ¢o
zodpoveda minimalne dvom obvyklym jednorazovym davkam drogy. Na steroch ruk N. J. nebola zistena
pritomnost’ psychotropnych latok metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok

zastavil, nakolko tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze znaleckym posudkom KEU PZ Bratislava &. PPZ-KEU-
BA-EXP-2011/7962 z 22.07.2011 nebolo preukazané percentualne zastupenie ucinnej latky, aby bolo
mozné usudit i ide o také mnoZstvo drogy, ktoré je schopné ovplyvnit psychiku konzumenta. VSeobecné
konstatovanie obsiahnuté v znaleckom posudku o spdsobilosti latky ovplyvnit psychiku konzumenta
bez toho, aby bolo presne uréené percentualne zastupenie ucinnej latky, podla sudu, nepostacuje pre
jednoznalny zaver o vine obvineného.

Proti tomuto uznesenie podal v zakonnej lehote staznost okresny prokurator. Poukazal na to, Ze v
znaleckom posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze latka ktora bola odovzdana na skumanie reélne
obsahovala metamfetamin v mnozZstve viac ako 20mg, ¢o zodpovednd minimalne dvom obvyklym
davkam drogy a toto mnozZstvo je schopné ovplyvnit’ loveka. Z logiky veci vyplyva, Ze ide minimalne
0 jednu davku. Pokial sud ma vyhrady k znaleckému posudku, mdzZe sa pokusit ich odstranit v
ramci hlavného pojednavania. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze nie je dana spodna hranica mnozstva



drogy, ktora povaZzuje za jednu davku a teda jednou davkou je prakticky droga zaistena v akomkolvek
minimalnom mnozstve. Vytkol samosudcovi okresného sudu, Ze vopred konstatoval spésob a dévod
svojho pripadného rozhodnutia, ako aj vysledky dokazovania a to napriek tomu, Ze doposial nebolo
vykonané hlavné pojednavanie. Navrhol preto vyhoviet jeho staznosti a rozhodnut v zmysle § 190 ods.
1 Tr. por.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril aj obvineny prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol v
nej, Ze argumentaciu prokuratora povazuje za nerealnu, nakolko zo spisového materialu je zjavné, Ze
injekEna striekatka zo skumanym materialom bola po analyze zlikvidovana.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel
k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora je len Ciastoéne dévodna.

Ako spravne konStatoval samosudca okresného sudu vo svojom rozhodnuti, vypovedami svedkov H.
K., J. T. a G. W. bolo preukazané, Ze obvineny N. J. spolo¢ne s H. K. zakupili striekacku s pervitinom
a mienili ho uzit. Pri vykonavani sluzobného zékroku obvineny J. predmetnu striekacku odhodil a tato
bola najdena nedaleko v trave. Sveddi o tom aj zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou.

Zaistena umelohmotna ffaa bola dana znalcom Kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ Bratislava na
skimanie, &i sa v pripade suSenejrastliny jedna o omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
a ak ano, o aku latku sa jedna, urCit' jej mnozstvo, obsah u€innej latky a mnozstvo Cistej latky v mg v
zmysle zakona ¢&. 139/98, percentualne zloZenie.

Ako z uvedeného vyplyva, znalcami mala byt posudzovana su$end rastlina. Analyzou v8ak bolo zistené,
Ze v predlozenom materiali sa nachadza uc&inna latka metamfetamin v mnozstve vaé¢Som ako 20 mg,
ktoré je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Podla znalcov predlozené mnozstvo
materialu zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Podra nazoru krajského sudu, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut je predovsetkym potrebné
vediet, ¢o posudzovali znalci KEU PZ v Bratislave, ¢i sudenu rastlinu alebo pervitin. Tento rozpor je
potrebné odstranit a je mozné ho odstranit' iba na hlavhom pojednavani.

Pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti je ddlezité, aby analyzou zaistenej latky bolo zistené
zastupenie (koncentracia) u€innej latky v pripade, Ze v zmysle zavazného interného predpisu KEU PZ
bol skimany pervitin a nie suSena zelena rastlina.

V posudzovanom pripade je nevyhnutné odstranit tento rozpor, ¢o bude mozné urobit iba na hlavhom
pojednavani vysluchom znalca, ktory vypracoval posudok KEU PZ v Bratislave. Nasledne na to, bude
mozné posudzovat skumany material o do druhu a mnoZstva a stanovit, ¢i tento material je dostatocny
na posudzovanie percentualneho vyjadrenia U€innej latky o spdOsobilosti a ovplyvnitelnosti Zivota a
zdravia jedinca.

Vzhladom na zistené rozporné skuto¢nosti krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie v celom rozsahu a
vec vratil sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



