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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Y.. G. Z., I. XX, U. B.
P., spravca konkurznej podstaty tpadcu S. X., nar. XX. XX. XXXX, L.. Y.. S. XXX, B. U. proti Zalovanym
ad1/ H. X., nar. XX. XX. XXXX, L.. Y.. S. XXX, B. U., ad2/ N.. L. X., nar. XX. XX. XXXX, T. XX, W., ad3/
S. X., nar. XX. XX. XXXX, L.. Y.. 8. XXX, B. U., o ur&enie, & vec patri do BSM, takto

rozhodol:
Sud zalobuzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud urgil, Ze H. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.. Y.. S. XXX, B. U. a neb.
S. X., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom B. U., L..Y..S. XXX boli bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych v operéate katastra nehnutelnosti vedenom W. U. P. W., U. W.
G., na LV zaloZzenom pre katastralne uzemie B. U. pod €. XXX a to: parc.C. XXX o vymere XXX m2
ako zahrady, parc.€. XXX o vymere XXX m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXX o vymere
XXX m2 ako zahrady, dom s.€. XXX, postaveny na parc.C. XXX. V zalobe uviedol, ze dna 18. 08.
1995 Zalovana v prvom rade uzavrela manzelstvo s nebohym S. X., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom B. U., L.. Y.. S. XXX. Nebohy bol v &ase uzavretia manzelstva vlastnikom
tychto nehnutelnosti, zapisanych v operate katastra nehnutelnosti vedenom W. U. P. W., U. W. G.,
na LV zalozenom pre katastralne uzemie B. U. pod ¢&. XXX a to: parc.6. XXX o vymere XXX m2 ako
zahrady, parc.C. XXX o vymere XXX m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXX o vymere XXX
m2 ako zahrady, dom s.€. XXX, postaveny na parc.¢. XXX. Je to starSi rodinny dom z roku 1974. PoCas
trvania manzelstva bolo potrebné na dome vykonat' rozsiahle stavebné upravy, po ktorych manzelia
povazovali dom za spoloény, ako stéast masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Dalej len
,BSM®). Na dom, jeho udrzbu a potrebné rekonstrukcie, zalovana v prvom rade vynakladala aj vlastné
finan¢né prostriedky, kedze ho povazovala za sticast BSM. Uznesenim Okresného sudu Kosice I. sp.
zn. 31K/17/2007-36 zo diia 18. 12. 2007 bol na majetok diZznika S. X., nar. XX. XX. XXXX, L.. Y.. S.
C.. XXX, B. U., vyhlaseny konkurz. Nasledne uznesenim Okresného sidu Kosice | zo diia 13. aprila
2010, sp. zn. 31K/17/2007-552, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 73B drnia 19. 04. 2010, vo
veci vyhlaseného malého konkurzu na majetok Gpadcu S. X., nar. XX. XX. XXXX, trvalym pobytom
L.. Y.. S.A. & XXX, B. U. bol do funkcie nového spravcu podstaty ustanoveny Y.. G. Z., so sidlom
kancelarie I. XX, U. B. P., zapisany v zozname spravcov Ministerstva spravodlivosti SR pod znackou
U. XXX. Spravkyna konkurznej podstaty N.. Y. W. so sidlom W. XX, W. nevykonala vyporiadanie BSM,
napriek tomu spefiazila majetok upadcu. Rovnako tak boli predané i vysSie uvedené nehnutelnosti
dobrovolnou drazbou. Uznesenim Okresného sudu KoSice |. €. 31Cbi/26/2009-50 bol vysloveny zakaz
nakladat s nehnutefnostami na LV €. XXX pre Y. H., nového vlastnika a pre spravkyfiu N.. Y. W.. V
sucasnosti prebieha na Okresnom sude KoSice |, v konani vedenom pod sp. zn. 31Cbi/26/2009, konanie



o neplatnost draZzby na nehnutefnosti nadobudnuté dobrovolnou drazbou. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze
S. X. dna XX. XX. XXXX zomrel, prebieha po fiom ako po porugitelovi dediéské konanie. V suvislosti s
prebiehajucim sudnym konanim o neplatnost’ dobrovolnej drazby ma ako spravca konkurznej podstaty
naliehavy pravny zaujem na urceni spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam z titulu
prestavby a nasledného zahrnutia veci do masy BSM, resp. ¢i nehnutelnosti boli su¢astou BSM. Podla
§ 143 Obdgianskeho zakonnika ,v bezpodielovom spoluvlastnicke manzelov je vetko, ¢o méze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva s vynimkou veci
ziskanych dedi¢skom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manZelov a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.“ Nadobudnutim veci v zmysle § 143 OZ je
tiez jej vytvorenie. Stavbu ako vec v pravhom zmysle charakterizuje vybudovanie prvkov dlhodobej
Zivotnosti (hlavne zvislé a vodorovné konstrukéné prvky, konstrukcia strechy a schodiste) a pripadne
vacsina ostatnych prvkov. V predmetnom dome boli uz v ¢ase uzavretia manzelstva vytvorené prvky
dlhodobej Zivotnosti - zvislé a vodorovné konstrukéné prvky, konstrukcia strechy a schodiste. PoCas
trvania manzelstva vSak do$lo k zmene tychto prvkov rekonstrukciou, preto zastava nazor, Ze vec mozno
povazovat za vytvorenu pocas trvania manzelstva a teda ako sucast BSM.

Podanim doru€enym sudu 11. 04. 2013 Zzalobca ziadal, aby sud urc€il, ze H. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L.. Y.. S. XXX, B. U. a neb. S. X, nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX naposledy bytom B.
U., L.. Y.. S.A. XXX ku dfu predchadzajicemu defi vyhlasenia konkurzu na majetok diznika S. X.I. boli
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych v operate katastra nehnutelnosti vedenom W. U.
P.W., U. W. G., na liste vlastnictva zalozenom pre katastralne uzemie B. U. pod €. XXX a to: parc.€. XXX
0 vymere XXX m2 ako zahrady, parc.¢. XXX o vymere XXX m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc.c.
XXX 0 vymere XXX m2 ako zahrady, dom s.€. XXX, postaveny na parcele ¢. XXX s tym, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Zalobca na pojednavani dria 22. 10. 2013 uviedol, Ze na Zalobe trva z dévodov uvedenych v pisomnom
podani. Naliehavy pravny zaujem na uréeni spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam z
titulu prestavby a to, Ze nehnutelnosti boli si¢astou BSM odbvodnil prebiehajicim sudnym konanim o
neplatnost dobrovolnej drazby vedenej na OS Kosice I.

Na pojednavani diia 14. 01. 2014 Zalobca uviedol, Ze dedi¢ské konanie bolo skonené, osvedéenie o
dediCstve na pojednavani nemal, predmetnom dedi¢stva v3ak tato nehnutelnost nebola, lebo tam je uz
iny vlastnik. Zalovani ad2/, ad3/ dedi¢stvo odmietli, dedila Zalovana ad1/.

Zalovani ad1/ aZ ad3/ so Zalobou suhlasili.

Zalobca na otazku stdu uviedol, Ze naliehavost pravneho zaujmu na podanie takejto Zaloby odévodriuje
tym, €o doteraz, a to prebiehajicim sidnym konanim o neplatnost drazby vedenej na OS Kosice I, kde
toto konanie bolo prerusené z dévodu prebiehajiceho konania na OS Rozfiava v tejto veci. Zalobca v
tomto konani pokracuje so zalovanou ad1/, ktora dedi¢stvo neodmietla, rozhodnutie v tomto konani bude
mat vplyv nielen na konanie o neplatnost’ drazby vedenej na OS KoSice |, ale aj na konkurzné konanie.

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma a) o osobnom
stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ureni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o urleni
rodiCovstva, o osvojeni, o sposobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho); b) o spineni povinnosti,
ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; c) o ur€eni, i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ak sud zamieta urCovaciu zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu¢ené, aby sa
zaroven zaoberal vecou samou. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni bude dany spravidla
vtedy, ak by bez tohto urenia bolo Zalobcove pravo ohrozené, alebo kde by sa bez tohto pozadovaného



uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Ak sa ma ur€ovacou zalobou, resp. uréovacim vyrokom
sudu dosiahnut’ zhoda medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava dany vzdy.

Ako vyplyva z LV €. XXX, k. 0. B. U. s datumom vyhotovenia 02. 01. 2008, vylu¢nym vlastnikom
predmetnym nehnutelnosti bol vtom ¢ase pravny predchodca zalovanych ad1/az ad3/ S. X. (€l. 8 spisu).

Na LV €. XXX, k. u. B. U. s ddtumom vyhotovenia 04. 05. 2010, na &l. 7 spisu, je ako vyluény vlastnik
Y. HA, H. X, W..

Zo spisu 9Cbi OS Kosice | sud zistil, Ze v konani Zalobkyne H. X.Q.Y., bytom L.. Y.. S. XXX, B. U.
proti Zalovanému Y.. Y. P. spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu S. X. bolo konanie prerusené do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pod sp zn. 5C 71/1992 na OS Roznava uznesenim ¢.k. 9Cbi
30/2009-42 zo dna 03. 03. 2010, pravoplatnym dna 10. 06. 2010.

Zo spisu tunajsSieho sudu 5C/71/2009 sud zistil, Ze konanie vo veci zalobcu Y.. G. Z., spravcu konkurznej
podstaty Upadcu S. X. proti Zalovanej H. X., nar. XX. XX. XXXX, X. B. U., L. Y.. 8.A. XXX, o vyporiadanie
BSM, bolo zastavené uznesenim ¢€.k. 5C/71/2009-252 zo dia 30. 01. 2013, pravoplatnym dfa 21.
02. 2013 z dévodu spatvzatia navrhu.

Sud zamietol zalobu z nedostatku naliehavého pravneho zaujmu u zalobcu na podanie zaloby, ktorou
by sud urgil, ze H. X., teda Zalovana ad1/ a neb. S. X. boli ku dfiu predchadzajicemu diiu vyhlasenia
konkurzu na majetok diznika S. X. (t. j. 17. 12. 2007) bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti na LV &.
XXX, k. u. B. U., pretoze na ur€ovacej zalobe ma pravny zaujem ten, kto nie je (alebo nebol) v rozhodnom
&ase zapisany ako vlastnik v evidencii nehnutelnosti. S. X. v8ak bol ku diiu 17. 12. 2007 zapisany ako
vyluény vlastnik v evidencii nehnutelnosti.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p., ked Zalobcovi, ktory vo veci nemal Uspech, narok na
nahradu trov konania nevznikol a Zalovani, ktori mali vo veci Uispech, si nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
KoSice, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podlfa ust. § 205 ods.1 O.s.p.v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 0O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
€o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



