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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Banskej Bystrici, a navrhovatelky: B. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, deti rodicov: B.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L. L., Na N. XX, a: H. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
L. L., H. X, zastupeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Danielou Bacikovou, so sidlom Advokatske;j
kancelarie 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 12, o zmenu vychovného prostredia, o odvolani matky
zo diia 16. 09. 2013 proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 32P/112/2013-94 zo dna 02.
07. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom zru$Suje a vec mu v tomto rozsahu vracia na
dalSie konanie.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril B. G. (v tom ¢ase maloletu) a V. G. do osobnej starostlivosti
otca. Matke uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu B. G. vyZivnym v sume 70 eur mesaéne a na vyzivu
maloletej V. G. vyZivnym v sume 50 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca,
po&nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Nad B. G. (v tom ¢ase maloletou) a nad maloletou V. G. nariadil
okresny sud dohlad. Detom a ich rodi€om nariadil okresny sud poradensko-psychologicky proces na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Banskej Bystrici. Tym doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 35P/95/2012-55 zo dria 06. 11. 2012 vo vyroku o vychove
maloletych deti a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/193/2012-87 zo dha 26. 09. 2012
vo vyroku o vyZive deti.

Proti tomu rozsudku okresného sudu podala odvolania matka deti, a to do vyroku o vyZivnom. Podla
jej nazoru okresny sud pri ur€ovani vyZivného nedostatoéne zvazil jej finanéné moznosti. Uviedla, ze v
Case, ked maloleté deti boli v jej osobnej starostlivosti si otec svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym
detom riadne neplnil, k maju 2013 mal dlh na vyZivnom v sume 6 682,80 eur, preto musela v3etky
potreby maloletych deti uhradzat' zo svojho prijmu. Po odchode otca z ich spolo¢nej doméacnosti si otec
ako Zivnostnik neplatil povinné odvody, k 16. 05. 2013 mal dlh v Socialnej poistovni v sume 3 610,72
eur v zdravotnej poistovni v sume 1 807,91 eur. Za jeho neuvazené konanie chodili na jej ucet neustale
exekucie, ktoré ochudobrovali jej rozpo€et na vyZivu maloletych deti. Na tento ucet pritom otec deti
neprispieval a svoje zavazky nechal plnit matku. KedZe si otec v ase, ked sa o maloleté deti osobne
starala neplnil vo¢i nim vyZivovaciu povinnost, musela matka zrusit' poistenie pre dcéru B.. Medzi¢asom
ale prisla na jej u€et exekucia na otca deti a peniaze zo zruSeného poistenia boli poukazané v prospech
sudneho exekutora. Okresny sud pri uréeni vySky vyzivného dostatocne neskumal, do akej miery je
matka zataZzena spolo¢nymi zadvazkami. Otec deti dodnes nema v banke aktivny ucet, majetok, ktory
bol na jeho meno po odchode z ich spolo¢nej domacnosti poprepisoval na iné osoby a veritelia zavazky



vymahaju doteraz od nej. Matka dosahuje prijem v sume 336,86 eur mesacne, plati najomné za byt v
sume 170 eur mesacne a inkaso v sume 40 eur mesacne. Exekucie z platu, tykajuce sa otca deti, €inia
70 eur mesacne. Po odpoditani vSetkych vydavkov a vyzivného uréeného okresnym sudom by jej zostalo
na zivobytie len 6,80 eur mesacne. Namietala tieZ splatnost’ vyzivného do 15. diia v mesiaci, nakolko k
tomuto dfiu jej nie vzdy zamestnavatel mzdu vyplati. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla matka
rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom zruSit' a vec vratit' v tomto rozsahu sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

K odvolaniu matky podal vyjadrenie otec. Vo vztahu k tvrdeniu matky, Zze ma dlh na vyZzivhom uviedol,
Ze napriek tomu, Ze deti boli zverené matke, realne sa nachadzali v jeho starostlivosti a hradil tak vSetky
ich potreby. Otec tieZ uviedol, Ze nema vedomost o existencii udajnych exekucii, ktoré ma za neho
matka platit. Tvrdil, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach matky platit okresnym sidom uréené vyzivné.
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti navrhol potvrdit'.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 2 pism. a/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok
okresného sudu vo vyroku o vyzivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu a k navrhovatelke
(predtym maloleté dieta) podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a v uvedenom rozsahu
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla ustanovenia § 221 ods. 2 OSP z tychto dévodov:

Okresny sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky k jej detom podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a ust.
§ 75 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon
o rodine®). V oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku, v €asti tykajucej sa urenia vyzivovacej
povinnosti matky k detom okresny sud konstatoval, Ze (v tom &ase eSte maloletd) B. ma 17 rokov,
ukondgila 2. roénik SOU, zaujmy ma primerané veku, je zdrava. H. V. ma 12 rokov, ukongila 6. Ro¢nik
zakladej Skoly, zaujmy ma primerané veku, je sledovana v kardiologickej ambulancii. Matke deti je
zamestnana, dosahuje Cisty mesacny prijem v sume 336,86 eur. Na zaklade zisteného skutkového
stavu okresny sud uloZil matke povinnost prispievat na vyZivu dcéry B. vyZzivnym v sume 70 eur
mesacne a na vyzivu maloletej V. vyZivnym v sume 50 eur mesacne, majuc za to, Ze je v moznostiach a
schopnostiach matky takto ur€ené vyZzivné platit bez ujmy vlastnej vyzivy. Pri ur€ovani vyzivného okresny
sud nezohladnil uverové zataZzenia matky a uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost k detom ma aj otec, ktory
ma mat’ mesacny prijem v sume 900 eur mesacne. Rodi€ia iné vyZivovacie povinnosti nemaju.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Preskumanim odvolanim napadnutého rozsudku v €asti ur€enia vyZivovacej povinnosti matke k detom,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal v zasade len z prijmu
matky bez toho, aby sa zaoberal vydavkami matky spojenymi so zabezpecenim jej Zivotnych potrieb.
Rovnako sa okresny sud nezaoberal ani skimanim odévodnenych potrieb deti. Sud pri rozhodovani
o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom vychadza zo zakonnych kritérii obsiahnutych v
ustanoveniach § 62 a nasl. Zakona o rodine. Je preto povinny o najuplnejSie zistit majetkové a socialne



pomery tak na strane povinného rodi¢a, ale tiez rodi¢a, ktorému dieta bolo podfa rozhodnutia sudu
zverené do osobnej starostlivosti a zistit i dalSie okolnosti majuce vplyv na vyhodnotenie realnych
schopnosti a moznosti povinného rodi€a prispievat’ na vyZivu dietata. V nadvaznosti na takto zisteny
skutkovy stav, po zvazeni a zhodnoteni odévodnenych potrieb dietata potom sud stanovi, respektive
upravi rozsah vyZivovacej povinnosti, adekvatny na zisteny skutkovy stav. Okresny sud v danej veci
nepostupoval v zmysle vys3ie uvedeného, z ktorého dévodu preto odvolaci sud musel odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku o vyzivnom zrusit a v uvedenom rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.
Okresny sud v daldom doplni dokazovanie v haznaéenom smere a preskuma tiez tvrdenia matky
uvedené v podanom odvolani o tom, Ze za otca deti ma pInit’ jeho zavazky vymahané v exekué¢nom
konani. Po doplni dokazovania okresny sud o vyZivovacej povinnosti matky k detom nanovo rozhodne.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



