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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému Y. Z. Y. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obhajcu obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/180/2013 zo dfia 25. 11. 2013 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 13. januara 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Obzalovanému Y. Z. Y., nar. XX. 9. XXXX
v E. K., U, trvale
bytom X., R. 51

uklada

podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere

8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/180/2013 zo dria 25. 11. 2013 bol obzZalovany uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 24. 10. 2013 v €ase o 11.25 hod. v KoSiciach v priestoroch predajne OD Tesco na Hlavnej ulici €.
111, na 1. poschodi na oddeleni textilu si z predajnej plochy vzal a vloZil do tasky, ktori mal pri sebe,
1 ks D.bundu 40 XL v hodnote 55,99 € a nasledne preSiel pokladni€nou zénou bez zaplatenia, kde
bol zadrzany prisluSsnikom SBS, &im takto spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s., Kamenné
namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO : 31321828 vyssie uvedenu $kodu, pricom skutku sa dopustil aj
napriek tomu, Ze bol rozhodnutim policajta OO PZ KoSice - Staré mesto postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste sp. zn. E 18011383 dna 11. 10. 2013 za priestupok proti majetku podra § 50
ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11. 10.
2013 a taktiez bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T/28/12 z 6. 2. 2012 odsudeny



za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27. 2. 2012 a trestnymi rozkazmi Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/9/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 3. 9. 2012 a sp. zn. 4T/17/2012 z 18. 12. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
18. 12. 2012 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Bol mu za to uloZzeny podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odfatia slobody
vo vymere 16 mesiacov nepodmieneCne a pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obhajca obZalovaného, ktory v pisomnych dévodoch odvolania
namietal skutoénost, Ze okresny sud nevyhodnotil ako pofah&ujucu okolnost’ priznanie sa obZalovaného
a jeho uprimnua [dtost, vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenia. Podla jeho nazoru takéto
hodnotenie jeho priznania a Uprimnej utosti je zaloZené na indiciach sudu, ktoré nemaju realny podklad.
Poukazal nato, ze polahc&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. I/ Tr. zak. je zalozena na postoji
obZzalovaného k trestnému ¢€inu a tuto pofah&ujucu okolnost’ naplnil tym, Ze po svojom zadrzani po Cine
nesnazil sa nijakym spdsobom zbavit' sa trestnej zodpovednosti, priznal sa k spachaniu &inu a uprimne
ho olutoval. Ma za to, Ze uloZeny trest odhatia slobody je s poukazom na vysku spésobenej Skody, ako
aj motivu precinu, ktorym bola nudza a socialna odkazanost, neprimerane prisny. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a ulozil mu miernejsi, primerany trest odnatia
slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajca obZalovaného v svojom zavere€nom navrhu zotrval na
pisomne podanom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud zruSil vyrok o treste a obzalovanému uloZil
miernejsi trest.

Krajsky prokurator sa pripojil k navrhu obhajcu a navrhol zrusit napadnuty vyrok o treste a obzalovanému
ulozit miernejsi trest za uznania polah¢éujucich okolnosti.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Obzalovany podal odvolanie len do vySky uloZeného trestu s poukazom na to, ze okresny sud neaplikoval
jeho priznanie a aprimnu futost, ako polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., preto
krajsky sud preskumal len zakonnost uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody a vinou
obzalovaného sa nezaoberal, pretoZe rozhodnutie o vine je pravoplatné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany k skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny
prejavil postoj, Ze ho Uprimne ofutoval a obhajoba obZalovaného zvyrazfiovala okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu skutku, ako aj skuto€nost, Ze obZalovany bol prichyteny prisludnikom SBS, ked
odcudzil 1 ks bundy v hodnote 55,99 eur, pricom bunda bola vratena poskodenej organizacii a nasledne
ani poSkodena organizacia $kodu nevymahala, pretozZe jej nevznikla.

Krajsky sud na zaklade aj procesnych navrhov obzalovaného, jeho obhajcu, ako aj krajského
prokuratora, ktori zhodne navrhli krajskému sudu v ramci postoja obZalovaného k spachanému skutku
a aj okolnostiam, za ktorych doSlo k spachaniu skutku priznat ako polah&ujucu okolnost priznanie
sa obZalovaného a jeho Uprimné olutovanie a v désledku toho zniZit ulozeny nepodmieneény trest



obZalovanému, dospel k zaveru, Ze samotné priznanie obZalovaného, ako aj jeho Uprimné ofutovanie
spachaného skutku zaklada polah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak. a preto
krajsky sud zru$il napadnuty vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody a sam rozhodol tak, Ze uloZil
obzalovanému trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecéne a pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery tak krajsky sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Krajsky sud k nepodmiene¢nému uloZzenému trestu odiatia slobody, ktory ulozil obZalovanému dodava,
Ze v ramci individualnej, ako aj generalnej prevencie, vzhladom aj k postoju obZalovaného a jeho motivu
spachaného skutku, je tento trest a v takej vymere postadujuci. Tu vSak upozorfuje obZalovaného
(zhodne ako na verejnom zasadnuti v ramci ustneho pojednavania), aby si obzalovany pro futuro (do
buducnosti) uvedomil, Ze nemdze riesit svoje socialne a finanéné problémy trestnou €innostou, aj ked
tzv. drobnymi kradezami, pretoze vzhlfadom k jeho osobe a Specialnej recidive, za pripadné takéto skutky
hrozi vzdy ukladanie nepodmienecénych trestov odfatia slobody.

Krajsky sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil pre vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze

obzalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



