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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
zalovanym: 1/ R. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, 2/ R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, dedi¢ky po
porucitelovi K. T., zomrelom dnia XX.XX.XXXX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych:
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie
165,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k.
6C/45/2010-142 zo dna 22.10.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupfia v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o povinnosti zalobcu
uhradit' vedrlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Zalobcaje povinny uhradit vedlaj$iemu Géastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33
eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

oddévodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil.
Vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi ulozZil povinnost uhradit vedlajsiemu uéastnikovi trovy konania vo vyske 57,62 eur na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodol, Ze sudny poplatok zaplateny za Zalobu Zalobcovi nevracia.

Rozhodnutie o zastaveni konania pravne oddévodnil podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, pricom konstatoval, Ze podanim zo driia 08.04.2013 Zalobca oznamil, Ze berie svoju Zalobu v
celom rozsahu spéat, konanie navrhol zastavit, nepriznat’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
a vratit Zalobcovi zaplateny sudny poplatok.

Vedlajsi u€astnik so spatvzatim zaloby suhlasil, navrhol konanie zastavit a s poukazom na ust. §
146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku Ziadal zaviazat’ Zalobcu, ktory procesne zavinil
zastavenie konania, zaplatit mu trovy konania.



Zalované v 1. a 2. rade ako dedi¢ky po pévodne Zalovanom K. T. sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrili.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupnia pravne podla ust. § 146 ods. 2 veta prva v
spojeni s ust. § 151 ods. 1 Obc&ianskeho stdneho poriadku, pricom konstatoval, Ze konanie bolo vdanom
pripade zastavené nie pre spatvzatie dovodne podanej zZaloby pre spravanie zalovanych po podani
Zaloby, ale zavinenim zalobcu. Z procesného hladiska plati, ze Uspech mali zalovani, ktori vSak navrh
na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ im trovy konania neurobili. Preto Zalobca, ktory uplatnil narok na
nahradu trov konania, pravo na nahradu trov konania nema, lebo procesne zavinil zastavenie konania.
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal vzhfadom na chybajlci névrh na takéto rozhodnutie.

Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy konania podal vedlajdi ucastnik na strane
zalovanych, preto sud prvého stupna v sulade s ust. § 151 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol
o trovach vedlajSieho ucastnika, priCom konstatoval, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo na nahradu trov
konania za rovnakych podmienok ako G&astnik, na strane ktorého v konani vystupoval. Zalovanym
vzniklo podla ust. § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku pravo na nahradu trov konania,
preto toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi na ich strane. Vedlajsi u€astnik pravo na nahradu
trov konania uplatnil. Trovy konania v&as vy¢islil a preto vzhladom na plny procesny uspech Zalovanych
uloZil Zalobcovi uhradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania.

VedlajSi ucastnik vycislil trovy konania spolu vo vySke 57,62 eur, pozostavajuce z odmeny za dva
advokatom poskytnuté ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud
Vo veci samej, t. j. odvolanie zo dfia 12.08.2011, 2 x rezijny pausal a 7,41 eur a DPH vo vySke 9,60 eur.

K namietkam zalobcu k pozadovanym trovam vedlajSieho uc€astnika, ktoré Zalobca vzniesol vo svojom
podani zo dna 08.04.2013 sud prvého stupna uviedol, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako Ucastnik, €o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
spolu s ustanovenim § 24 a nasl. umoznuje kazdému UCastnikovi dat sa v konani zastupit zastupcom,
ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obcgiansky sudny poriadok pritom nevylucuje,
aby ucastnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat zastupit
zastupcom, a aby len z toho dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v sdvislosti s
pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. Uvedené sa vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho uCastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, ze
pokial v suvislosti so vstupom a ucastou v konani vznikli vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, ma aj
vedlajsi u¢astnik podla vysledku konania pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania, vratane
trov spojenych s pravnym zastupenim.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o povinnosti Zalobcu uhradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze zdruZenie na
ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut’ pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenia maju podla Udajov registracie
Ministerstva vnutra SR v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia maju
moznost' vyuZivat aj ur€enu podporu ministerstva. Vychadzajuc z dévodovej spravy k zakonu &.
384/2008 Z. z. ma zalobca za to, ze Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovand ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne a personalne vybavené a odborne
kompetentné. ZdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu, a
to ozndmenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie
trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie
nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z onacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze
ide o spotrebitelsku vec. Len na zaklade skuto€nosti, Ze odporcom je spotrebitel, bez akychkolvek
vedomosti o predmete a stave konania je nemozné pripravit sa na zastupovanie vo veci, a teda naplnit
podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie zastupenia. Vedlajsi uastnik viaceré procesné podania
nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skutonosti vztahujucich sa na predmet
sporu. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost Ugastnikov konania podia &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kedze tieto trovy



konania neboli i€elne vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
uCastnika k predmetu konania. ZdruZenie odporcu v konani nezastupuje, preto vedlajSi u€astnik neméze
argumentovat’ ustanovenim § 137 O.s.p.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze v danom pripade bola namieste aplikacia ustanovenia § 150 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku, kedze predmetom konania je suma 165,97 eur, teda ide o drobny
spor, pricom trovy pravneho zastupenia vo vySke 57,62 eur su znacne neprimerané vySke zalovanej
pohfadavky. Pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika v predmetnom konani je nadbyto¢né, ucelové
a nehospodarne.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v nim napadnutej Casti zmenil tak,
Ze vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania neprizna.

Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to celom vo vyske 19,33 eur.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajSi ucastnik. Vo vyjadreni uviedol, Zze jeho podrobna pravna
argumentacia k opravnenosti zdruzenia ako vedlajSieho U€astnika dat sa v konani pravne zastupit a k
tomu zodpovedajucemu naroku na nahradu trov konania v uspesnych sporoch je suidom uz znama.

VedlajSi ucastnik poukézal na rozhodnutia sudov, z ktorych vyplyva pravo vedlajSieho ucastnika
na pravne zastupenie a pravo na nahradu trov konania, dalej poukédzal na konanie, prebiehajuce
pred Eurépskou komisiou proti Slovenskej republike pre porusenie prava EU, dalej na dovolanie
generalneho prokuratora vo veci naroku Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov na
nahradu trov konania a vo vyjadreni k odvolaniu dalej uviedol, Ze zo skutkového stavu v predmetne;j
pravnej veci jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca vzal bez akéhokolvek odbvodnenia Zalobu spéat po
tom, €o do konania vstupil vedlajSi u€astnik a vo svojom odvolani zo diia 12.08.2011 vzniesol
namietku premi€ania Zalobcom uplatnenej pohladavky, ¢im uréil liniu procesnej obrany proti Zalobe a
argumentoval, Ze ak sa Zalobca zaobera neucelnostou trov vedlajdieho ucastnika, pricom prave vdaka
pbdsobeniu vedlajdieho ucastnika doslo v konani k procesnému uspechu Zalovanych, jeho argumentacia
s stava nepresvedcivou. Rovnako protirecivo vyznieva konstatovanie o vdeobecnosti podani vedlajSieho
ucastnika. Ak by Zalobca nevzal Zalobu spat, musel by byt neuspesny, pretoZe sud by prihliadal na
premiCanie uplatneného naroku pre dévodne uplatnenu namietku premi¢ania. Pokial ide o aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v predmetnej veci nie je namieste jeho
pouzitie.

Na zaklade uvedeného vedlajSi u€astnik ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej Casti ako
vecne spravne potvrdil a priznal vedflajSiemu u&astnikovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania
celkom vo vyske 19,33 eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Ak niektory z U€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy (§ 146 ods.
2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku).

Zo spisu vyplyva, Ze predmetom konania je pohladavka vo vySke 165,97 eur s prisluSenstvom.

Predmetna pohladavka vznikla zo zmluvy, uzavretej medzi predchodcom opravneného Slovak Telecom
a.s., a predchodcom Zalovanych K. T..



Zalobca Ziadal vo veci vydat platobny rozkaz.

Sud prvého stupfia navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu nevyhovel pre nezaplatenie sudneho
poplatku za navrh.

Dha 13.07.2011 oznamilo Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, PreSov, zastiupené
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, svoj vstup do konania ako vedlajSieho Ucastnika na podporu
Zalovaného. V oznameni o vstupe do konania Ziadal vedlajsi u€astnik o doru€enie navrhu na zacatie
konania a jeho priloh a zaroven navrhol, aby mu sud priznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupna rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 6C/45/2010-81 zo dria 17.06.2011.

Dha 12.08.2011 podal vedlajSi u€astnik proti rozsudku odvolanie, v ktorom namietol premi&anie
Zalobcom uplatneného naroku v celom rozsahu a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania
celkom vo vyske 57,62 eur.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 5Co0/114/2011-109 zo dna 13.11.2012 zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t. j. okrem zamietaného vyroku a vec mu vratil na dalSie konanie

Dna 11.04.2013 dorucil zalobca sudu prvého stupfia spatvzatie navrhu na zacatie konania a ziadal
konanie zastavit. Zaroven Ziadal, aby sud nepriznal trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi a Ziadal vratit
zaplateny sudny poplatok.

Z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla
ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny odporcovi nahradit trovy konania. V takomto pripade teda obligatérne viaze povinnost
nahradit trovy konania toho, kto zastavenie konania zavinil.

Kedze v danom pripade nebola spinena podmienka podla ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., procesny
ukon zalobcu, teda spatvzatie zaloby, mal za nasledok zastavenie konania, a preto je zalobca povinny
nahradit’ trovy konania UspeSnému ucastnikovi.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud kon$tatuje, Ze sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou
Zalobcu o neucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, Ze vedlajSi u€astnik by mal byt
odborne spbsobily vystupovat v konani a nenechat sa zastupovat advokatom, pretoZe sa zbytoéne
ucelne navysuju trovy konania.

K uvedenej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze vedlajsi ucastnik je instituciou zriadenou na
ochranu spotrebitela. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, o vyplyva
z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozhuje kazdému
uCastnikovi dat’ sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moze byt i advokat.
Uvedeny zakon pritom nevyluCuje, aby u€astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani pred
sudom, sa nemohol dat' zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada
trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su ucelné.

Uvedené sa v plnej miere vztahuje aj na vedlajSieho Uc¢astnika, teda na jeho moznost dat sa v konani
zastupovat advokatom.



Pokial ide o odvolaciu namietku zalobcu, zZe sud prvého stupfia mal pri rozhodovani o trovach konania
aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade nie su dané
dovody hodné osobitného zretela. Zastavenie konania zavinil Zalobca, lebo zobral Zalobu spat’ v celom
rozsahu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia spravne postupoval, pokial
rozhodol o trovach konania podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Preto odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej €asti v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol. Uspe$nému vedlajsiemu G&astnikovi priznal
odvolaci sud trovy odvolacieho konania za ukon vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 8,30 eur, rezijny pausal
vo vySke 7,81 eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a 20% DPH vo vyske 3,22 eur,
celkom teda 19,33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



