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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v obéianskopravnej veci
navrhovatela: BYTY Cadca, s.r.0., so sidlom Majova 1107, Cadca, ICO: 36 373 907, zastipeného Mgr.
Michalom Durajom, advokatom, so sidlom Sladkovi¢ova 1700, Cadca, proti odporcom: X/ D.. N. L., nar.
XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, C. a 2/. C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, C., o zaplatenie
709,22 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne navrhovatelovi
sumu 709,22 € spolu s 8,75%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 709,22 € od 1.1.2013 az do
zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 42,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh a trovy
pravneho zastipenia v sume 237,09 € na u€et pravneho zastupcu navrhovatela - advokata Mgr. Michala
Duraja, advokéatska kancelaria Sladkovi¢ova 1700, Cadca, islo Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s., pobo¢ka Cadca, variabilny symbol: 1700/11, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dnia 18.1.2013 sa navrhovatel domahal vogi
odporcom v rade 1/ a 2/ zaplatenia istiny vo vyske 709,22 €, spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom
zéklade, Ze navrhovatel je spravcom bytu &. XX na ul. T. XXXX/XX, C.. Navrhovatel uzatvoril s odporcami
v rade 1/ a 2/ Zmluvu o vykone spravy domu podfa § 8a Zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade tejto zmluvy vlastnici bytu a nebytového
priestoru nachadzajiceho sa na ul. T. XXXX/XX H. C. poveruju spravcu zabezpe&ovat jeho prevadzku,
udrzbu a opravy spoloénych &asti, spoloénych zariadeni, prisluSenstva a pozemku, zabezpedenia
ostatnych sluzieb za podmienok dojednanych v zmluve. Odporcovia v rade 1/ a 2/ sluzby spojené s
uZivanim bytu &. XX na Z.. T. XXXX/XX H. C. neuhradzaju a vznikol im dih v celkovej vyske 709,22
€. Odporca v rade 1/ diia 7.8.2012 uznal dizni sumu vo vySke 772,47 €, ktora suma vznikla z titulu
nedoplatku za platby spojené s uzivanim sporného bytu &. 15. DIZna sumu 772,47 € s prislusenstvom
sa odporkyna v rade 1/ zaviazala uhradit’ v lehote 9 mesiacov pocnuc od 28.7.2012 do 28.2.2013.
Odporkynia v rade 1/ splatkovy kalendar nereSpektuje a diznd sumu pravidelne nesplaca. Navrhovatel
preto vyzval odporkyriu v rade 1/ na uhradu diznej sumy 780,03 €, ktoru dlZni sumu navrhovatel evidoval
k 31.8.2012. Navrhovatel Ziadal, aby odporcovia v rade 1/ a 2/ v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy
nedoplatok uhradili. Navrhovatel odporcov upozornil na pravne nasledky neuhradenia platieb za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Odporcovia v rade 1/ a 2/ platby spojené s uzivanim bytu &. XX U. T. Z.
pravidelne neuhradzaju a ich dih neustale rastie. Byt C.. XX nachadzajuci sa na T. Z. C.. XXXX/XX H.
C. je v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov v rade 1/ a2/.

Okresny sud Cadca vydal dfia 28.1.2013 platobny rozkaz &.k. 5R0/9/2013-19, ktorym odporcom v rade
1/ a 2/ ulozil povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi



spolo&ne a nerozdielne sumu 709,22 € spolu s 8,75%-tnym urokom z omeskania roéne zo sumy 709,22
€ od 1.1.2013 do zaplatenia, nahradili navrhovatelovi trovy konania vo vySke 42,50 € z titulu zaplateného
sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vySke 118,52 €, alebo aby v lehote 15 dni
podali odpor na sude.

Dfia 27.3.2013 bolo Okresnému studu Cadca doruéené podanie odporkyne v rade 1/ oznadené ako
»Odvolanie®, v ktorom odporkyna udava, ze dha 7.8.2012 navstivila advokatsku kancelariu pravneho
zastupcu navrhovatela a bol jej vystaveny splatkovy kalendar. Predzalobna vyzva je vystavena s
datumom 26.9.2012, pricom datum je dopisany perom a nie je si vedoma, zZe predzalobnu vyzvu
prevzala. Rovnako ani odporca v rade 2/. Kedze vysku splatky nemohla z finanénych a zdravotnych
dovodov splacat’ v stanovenej vySke, navstivila advokatsku kancelariu v mesiaci september 2012, kde
za UcCasti pana N. starSieho sa dohodli na tom, Zze ma v prvom rade splacat predpis a nasledne splatku.
Splatkovy kalendar jej prepracovany na nizSiu splatku nebol. Pévodny splatkovy kalendar bol vystaveny
7.8.2012. Po obdrzani platobného rozkazu zo sudu opatovne dnha 26.3.2013 navstivila advokatsku
kancelariu pravneho zastupcu navrhovatela, kde nebola prejavena véla vyhoviet jej poziadavke o
prediZenie splatkového kalendara. Z tohto titulu odporkytia v rade 1/ poZziadala o0 moznost' vyrovnania
diznej Ciastky splatkami, ktoré budu stanovené sudom, najviac vSak vo vyske 50 € mesacne, nakolko
sa nachadza v dogasnej finanénej neschopnosti. Je ZTP a jej doméacnost Zije tohto asu iba z jedného
prijmu.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podal vyjadrenie k tomuto podaniu odporkyne
v rade 1/, v ktorom uviedol, Ze toto podanie odporkyne v rade 1/ ako odpor povazuje za nedévodny,
nakolko odporkyna v rade 1/ nenamietala diznd sumu €¢o do dévodu a vySky. Sumu 709,22 € s
prisluSenstvom si navrhovatel uplatfiuje opravnene, nakolko odporca v rade 1/ dia 7.8.2012 diznu
sumu 772,47 €, existujucu k 31.6.2012 uznal a zaviazal sa tdto dlznd sumu uhradit v pravidelnych
mesacnych splatkach v lehote 9 mesiacov po¢nuc od 28.7.2012 do 28.2.2013. Vy8ka mesacnej splatky
bola dohodnuta v mesiaci august v sume 200 € a v mesiacoch september 2012 az april 2013 vsume 72 €
mesacne. Odporkyna bola pou¢ena o tom, Ze pri nedodrzani €o i len jednej splatky sa stava zro€na cela
dlhovana suma 772,47 € k 31.6.2012, a navrhovatel bude nuteny postupit’ svoju pohladavku na sudne
vymahanie dlhu. Odporkyfa splatkovy kalendar nereSpektovala, dizni sumu pravidelne nesplacala a
pravidelne neuhradza ani mesaéné zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu C.. XX U. Z.. T.
XXXX H. C.. K 31.7.2013 navrhovatel eviduje vodi odporcom za uzivanie predmetného bytu &. 15 diznu
sumu vo vyske 1 122,63 €. Odporcovia neuhradzaju mesacné zalohové platby a nastavené splatky.

Okresrjy sud Cadca uznesenim &.k. 5R0/9/2013-40 zo dfia 22.10.2013 zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu Cadca ¢.k. 5R0/9/2013-19 zo dnia 28.1.2013 pre nemoznost jeho dorucenia do vlastnych ruk
odporcovi v rade 2/.

Uzrlesenl’m ¢.k. 5R0/9/2013-41 zo dria 22.10.2013 sud ustanovil odporcovi v rade 2/ opatrovnicku G..
D. S., tohto €asu vy$Siu sudnu uradni¢ku Okresného sidu Cadca, na hajenie jeho zaujmov v danom
konani, nakolko nemal preukazany pobyt odporcu v rade 2/.

Na pojednavani dita 14.1.2014 sud zrusil uznesenie Okresného sudu Cadca &.k. 5R0/9/2013-41 zo dhia
22.10.2013, nakolko mal z obsahu spisového materialu preukazané, Zze odporca v rade 2/ si termin
pojednavania prevzal, a teda jeho pobyt tohto €asu uz nie je neznamy.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto uc€astnika. Prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela a odporcov v rade 1/ a v rade 2. Sud nemal preukazané u
tychto u€astnikov konania taku prekazku, ktora by branila v pokraGovani konania. Navrhovatel termin



pojednavania prevzal dia 20.12.2013. Jeho neulc&ast na pojednavani pravna zastupkyna ospravedinila
a suhlasila s tym, aby bolo vykonané pojednavanie v jeho nepritomnosti. Odporkyrfia v rade 1/ termin
pojednavania prevzala dfa 19.12.2013. Rovnako odporca v rade 2/ termin pojednavania prevzal dha
19.12.2013. Na pojednavanie sa odporkyha v rade 1/ a odporca v rade 2/ neustanovili a svoju neuc¢ast
neospravedInili vaznymi prekdzkami, ktoré by boli branili v pokraCovani v konani.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pravnej zastupkyne navrhovatela, ako aj oboznamenim s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spisovom materiali 9C/40/2013, najma: s navrhom na zacatie konania,
zmluvou o vykone spravy domu, sumarnymi platbami za obdobie od 30.11.2009 do 31.12.2012,
predpisom mesacnej zalohovej uhrady, vypisom z listu vlastnictva €. 4186, uznanim dlhu, predzalobnou
vyzvou, lustraciou v socialnej poistovni, takisto sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.1.2009 do
31.7.2013 a pisomnym vyjadrenim odporcov v rade 1/ a 2/. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Odporcovia v rade 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX nachadzajiceho sa v bytovom
dome &. XXXX a zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX v obci C., katastralne tzemie C.. Odporcovia
v rade 1/ a 2/ uzatvorili dha 23.5.2002 zmluvu o vykone spravy domu s navrhovatelom ako spravcom,
na zéklade ktorej sa spravca zaviazal vykonavat spravu spolo€nych €asti a spolo€nych zariadeni domu,
jeho prisluSenstva a pozemku a prevadzku domu tak, aby bol zabezpec€eny neruseny vykon vlastnickych
a uzivacich prav k bytom a nebytovym priestorom v dome. Odporcovia ako vlastnici bytu sa zaviazali
na zabezpecenie prevadzky a udrzby a oprav spravy domu a na zabezpecenie sluZieb spojenych s
uzivanim poukazovat spravcovi mesacny preddavok zahffiajuci prispevok na tvorbu fondu prevadzky,
udrzby a oprav, vypocitany podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, preddavky za poskytnuté sluzby a
mesacny poplatok za vykon spravy. Odporcovia v rade 1/ a 2/ ako vlastnici bytu a nebytového priestoru
sa zaviazali poukazovat zalohové mesacné platby najneskér do posledného dia beZzného mesiaca. Za
obdobie od 30.11.2009 do 31.12.2012 podla sumarnej analyzy platieb odporcovia v rade 1/ a 2/ dlhovali
za vykon spravy bytu a nebytového priestoru celkom sumu 709,22 €.

Na pojednavani drfia 14.1.2014 pravna zastupkyfia navrhovatefa na podanom navrhu na zaplatenie
sumy 709,22 € s prisl. zotrvala, uviedla, Ze z tejto sumy odporcami v rade 1/ a 2/ nebolo ni¢ uhradené,
naopak, tento dlh odporcom v rade 1/ a 2/ nadalej narasta. Odporcovia v rade 1/ a 2/ svoje platby
neuhradzaju pravidelne. K 30.11.2013 tento dih odporcov je uz vo vyske 1 227,67 €.

Podanim doru¢enym sidu dna 3.1.2014 odporcovia v rade 1/ a 2/ narok navrhovatela v celom rozsahu
uznali s tym, Zze predmetny dlh v celom rozsahu uhradia.

Podla § 10 ods.1 Zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve,
alebo so zmluvou o vykone spravy, poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych
priestoroch v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady
na prevadzku, udrzbu a opravu spoloénych Casti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju thrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu. Ak je sucastou bytu balkén,
lodzia, alebo terasa, pre Ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodzie, alebo terasy.

Podla § 8b ods. 2 pism. e/ Zak. €. 182/1993 Z.z. pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady
za plnenia a urady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.



V sudenom pripade mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi navrhovateflom ako
sprdvcom a odporcami v rade 1/ a 2/ ako vlastnikmi bytu bola uzatvorena zmluva o vykone spravy
domu, na zaklade ktorej odporcom v rade 1/ a 2/ vznikla povinnost poukazovat navrhovatelovi ako
spravcovi mesacne preddavky uréené podla zmluvy. Tieto preddavky zahffiaju prispevok na tvorbu
fondu prevadzky, udrzby a oprav, preddavky za poskytnuté sluzby a mesaény poplatok za vykon spravy.
Odporcovia tuto svoju povinnost riadne neplnili a za obdobie od 30.11.2009 do 31.12.2012 im vznikol
nedoplatok vo vyske 709,22 €. Odporcovia v rade 1/ a 2/ tento narok navrhovatela nerozporovali, naopak,
tento narok navrhovatefa v celom rozsahu svojim podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 3.1.2014,
uznali. Z tohto titulu sud preto v sulade s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami odporcov v rade
1/ a 2/ zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 709,22 €. Sud odporcov v rade 1/ a
2/ zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi uvedent sumu jednorazovo, nakolko napriek jeho vyzve, ktora bola
odporcom v rade 1/ a 2/ doru€ena dnia 19.12.2013, odporcovia v rade 1/ a 2/ nepreukazali sudu ku driu
jeho rozhodovania také pomery, ktoré by oddévodriovali povolenie splatok diznej sumy.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa s plnenim svojho penazného zavazku voci navrhovatelovi dostali do
omesSkania, navrhovatelovi preto vzniklo pravo domahat sa voci odporcom v rade 1/ a 2/ aj uroku z
omesSkania. Sud preto navrhovatelovi priznal aj narok na urok z omeskania zo sumy 709,22 € od 1.1.2013
do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspes$ny, sud mu preto priznal nahradu trov konania v pinej
vysSke a to v sume 42,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a v sume
237,09 € z titulu trov pravneho zastupenia.

Nahrada trov pravneho zastupenia pozostava z:

1. tri ukony pravnej pomoci & 51,45 € v sulade s § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a to za prevzatie
a pripravu zastupenia dna 30.6.2012 (€.I. 4 spisu), za podanie navrhu na zacatie konania na sud dna
18.1.2013 (C.l. 1 spisu), za vyjadrenie k podaniu odporkyne v rade 1/ zo dha 26.8.2013 (€.l. 32 spisu) a
za zastupovanie navrhovatela na pojednavani dia 14.1.2014 (&.1. 56 spisu),

2. rezijny pausal za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2012 vo vySke 7,63 € podla § 16 ods.
3 Vyhlasky 655/2004 Z.z.,

3. rezijny pausal za dva ukony pravnej pomoci poskytnuté v roku 2013 vo vyske 7,81 € za jeden ukon
v sulade s § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,

4. rezijny pausal za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2014 vo vySke 8,04 € v sulade s § 16
ods. 3 Vyhlasky 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



