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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach, samosudcom Miroslavom Lehoczkym, v trestnej veci obzalovaného Ing. K.
E., pre trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 13. 01. 2014 v Malackach takto

rozhodol:

Obzalovany Ing. K. E., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom G.,
G. ul. €. XX, prechodne bytom E. ul. X., G.,

sa uznava vinnym, ze

dna 15.09.2008 v ¢ase o 18.15 h voSiel bez predchadzajiceho suhlasu do priestorov bytu na ul. N. K.
€. X v N., kde prechodne byva jeho manzelka poskodena MUDr. O. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G., E. ul. &. X spolocne s ich dcérou O. E., vosSiel do obyvacky, nasledne chytil do narucia dcéru O. E.
a zacal s fiou pobehovat po byte a pustil ju az ked sa rozplakala. Napriek poziadavkam poskodenej,
aby byt opustil, nadalej v ilom zotrvaval, chodil po vSetkych izbach, pricom sa s posSkodenou neustale
hadal, nasledne v predsieni zo Satnika zacal vyberat dcérine veci a poskodenu sucasne vytlacal z bytu
von. Po tom, ako sa poSkodenej podarilo obvineného vytladit z bytu spolo¢ne s dcérou zatvorili dvere.
Pocas tohto konania poSkodena MUDr. O. E., nar. XX. XX.XXXX utrpela pomliazdenie favého stehna,
pomliazdenia lavého prsnika a ruky a rézne Skrabance po tele a dcéra O. E., nar. XX. XX.XXXX utrpela
odreniny na pravej nohe a opuch tretieho a Stvrtého prsta pravej nohy s obmedzenou hybnostou piateho
prsta pravej nohy, ktoré zranenia si vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti,
teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval.

¢im spachal
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 ( jeden ) rok.

odovodnenie:



Obzalovany Ing. K. E. v pripravnom konani poprel spachanie skutku a tvrdil, Ze dia 15. septembra 2008
nevosiel do bytu ani so suhlasom ani bez suhlasu manzelky. Vedel o tom, Ze si manzelka prenajala byt
v N., kde byvala. V inkriminovany defi mu prisfubila za pritomnosti svedka Ing. X. S., Ze mu malu od
rodi€ov z K. privezie na H., aby dieta iSlo do Skoly vyspaté, pretoZe Zakladna Skola sa nachadzana H. a
tam je dcéra prihlasena. Dohodu nedodrzala, tak sa vybral na spominanu adresu pre dcéru. Manzelka
sa zdrzuje uz na tretej jemu neznamej adrese. Posledna tato adresa je v N. na ul. N.. K. €. X z toho
dovodu, Ze tam Zije s priatefom. Toto mu osobne velmi prekaza, pretoze ak si maju navzajom pomahat
s dcérou ma to velmi daleko. Vyhovuje to jej priatefovi, avdak nie jeho rodine.

Po prichode do N., kde si chcel prevziat dcéru jej zavolal, Ze by rad videl dcéru, lebo po kazdom
telefonate poc€as vikendu mu plakala a rad by s fiou stravil aspof nejaky €as. Priznal, ze mohol povedat,
Ze sa sprava ako k.... a nie ako matka. Na zaklade toho ona zavolala policiu. To bolo v3ak len z vonka.
Potom navstivil pohostinstvo pod bytom kde sa zdrziavala jeho dcéra. Medzi¢asom priSla aj policia, kde
ho hned oslovili a pytali sa €i je manzel MUDr. E.. Povedal im Ze mu manzelka sfubila, Ze mu donesie
dcéru domov, pretoZe dcéra nebola sudom zverena do vychovy ani jednému a dal im svoju vizitku, a
bol ochotny k pripadu kedykofvek podat’ vysvetlenie. Nikdy v predmetnom byte nebol, nemal tam ani
zaujem vstupit' ani prist do okolia. Nikdy ju v predmetnom byte nenapadol a neprislo tu medzi nimi ani
k Ziadnemu fyzickému kontaktu. Ak ma nejaké rany na tele, tak je to mozno z jej erotického spdsobu
Zivota s MUDr. H..

Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze dha 15.9.2008 priblizne 018.15 hod. bol v byte poSkodenej na
ul. N. & X v N. nakolko sa s fiou chcel dohodnut, &i si nemdzZe zobrat’ dcéru v ten vecer k sebe domoy,
aby nemusela skoro rano vstavat do Skoly, ktord navstevuje v G. na Z. ul. O tomto vopred informoval
poskodenu telefonicky, ona suhlasila stym, aby tam priSiel. Sama ho pustila do bytu, kde sa v obyvacke
bytu rozpravali o tejto zaleZitosti. Dcéra nebola pri tom, ked' ho pustala do bytu. PoSkodena nesuhlasila s
tym, aby si dcéru vzal, preto sa spytal dcéry, ktora medzitym prisla, alebo ktora v tom &ase tam pozerala
televizor, &i chce ist' s nim. Dcéra povedala, Ze nie, nakolko uz bola prezle€ena a nechcelo sa jej znovu
obliekat. Potom sa spytal poSkodenej, ¢i mu da odev, ktory nakupil dcére. Ked odmietla, iSiel do detskej
izby s tym, Ze si ho sam zoberie. Vtedy mu poskodena skocila na chrbat a hovorila Ze mu ni¢ neda a
Ziadala ho, aby opustil byt. KedZe situacia za¢ala byt vefmi vyhrotena a dcéra sa rozplakala, odiSiel
radSej z bytu. Poranenie dcéry na nohe si vysvetluje tak, Ze ked odchadzal, poSkodena pouzila na jeho
adresu viacero vulgarizmov a potom tresla dverami, pri€om mohlo ddjst k poraneniu dcéry, ktora tam
bola pritomna. Poskodenu nenapadol, ona ho napadla prva. Pokial v pripravnom konani poprel, Zze bol v
byte, toto urobil na radu vtedajSieho obhajcu, on mu odporucil takyto postup vzhfadom na dcéru a tvrdil,
Ze v takomto pripade nebude musiet byt vypo&uvana. Je pravdou, €o uviedol v odpore proti trestnému
rozkazu, Ze po prichode do bytu poskodenej povedal, Ze si chce prezriet byt, aby videl, ako byva jeho
dcéra. Poskodena mu v prezretiu bytu chcela zabranit. Je pravdou, Ze poskodena na neho kri¢ala, Ze
mu to vébec nedovolila, ked si byt prezrel. PoSkodena ho zacala vystrkovat' z bytu, az ked' si chcel
zobrat’ dcérine veci, tieto veci chcel zobrat' kvéli tomu, Ze dcéra byvala vacsinou ¢asu u neho, kedze
poskodenej to tak vyhovovalo zo subjektivnych dévodov. Potom, o na neho podkodena skodila z bytu
odiSiel bez toho, aby nejaké veci zobral zo sebou. Mysli si, Ze motivom trestného oznamenia bolo to, Ze
poskodena ho chcela dostat' do vazenia, nakolko uz v tom &ase sa viedlo proti nemu trestné stihanie
pre domace nasilie. Toto konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim na Okresnom sude Bratislava |.
Zranenia, ktoré su uvedené v obzZalobe urCite neutrpela pri jeho navsteve bytu. PoSkodena sa v byte
nezdrziavala opravnene, nakolko na sude v inom konani tvrdila, Ze byt je vo vyluénom vlastnictve pana
H. a neskoér zistil, Ze byt bol v spoluvlastnictve H..

Poskodena MUDr. O. E. ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani v podstate zhodne
vypovedala, Ze incident sa odohral 15. septembra 2008, okolo 18.15 hod. v €ase, ked eSte nemali sidom
upraveny styk s dcérou, ktory sa teda snazili rieSit' vzajomnou dohodou, priom obZalovany sa snazil
presadzovat viac svoje zaujmy a on musela ¢asto bojovat o to, aby bola s dcérou. V €ase skutku bola s
dcérou v N. v byte, ktory mala prenajaty od manzelov H., kedZe s panom H. v tom &ase Zila v spolo€nej
domacnosti. V predmetny den okolo 16.00 hod. jej obZalovany zacal vypisovat SMS-ky a telefonoval,
Ze chce vidiet dcéru a Ze ju chce zobrat zo sebou, pri¢om jej vycital, Ze dcéru vozi zdaleka do Skoly do
G.. Nesuhlasila s tym, aby za nimi priSiel, vedela Ze déjde medzi nimi ku konfliktu a vysvetlila mu, Zze ma
na druhy def volno a odvezie dcéru do Skoly. Neskér priblizne okolo 18.00 hod. zbadala oproti oknam
obyvacky zaparkované jeho auto a nasledne videla, ako pobehuje okolo domu a vykrikuje vulgarizmy
na jej adresu. Zakratko na to, mu zrejme niekto otvoril dvere na dome a nevie, akym spdsobom otvoril
dvere na byte a voSiel do bytu. Domnieva sa, Ze poc&as prichodu domov dcéra zle zabuchla dvere.
Tieto su opatrené gulou z vonka. V tom Case dcéra pozerala v obyvacej izbe televizor, bola okupana
a prezle€ena do spacieho uboru. Hned, ako voSiel do bytu zobral dcéru na ruky a napriek tomu, Ze



sa dcéra rozplakala a ona ho Ziadala, aby byt opustil. Obzalovany v fiom nadalej zotrvaval, pricom
argumentoval tym, Ze v byte mbze byt, nakolko tam ma dcéru. Najskdr pochodil po vSetkych izbach,
pricom sa neustale hadali, dcéra plakala az sa ocitli pri vchodovych dverach tak, Ze ona bola proti nim
chrbtom a uz nevie, akym spdsobom ju obZalovany vytlacil na chodbu, omu sa branila a snazila sa
dostat’ spat’ do bytu, takZe Stvornozky podliezla popod obZalovaného. Pri tomto handrkovani a pretlaani
sa cez dvere, ju obzalovany pritisol krizom cez lavu stranu hrudnika a lopatky, taktiez sa zrejme pri
tom stalo, Ze dcéra ktora bola bosa si odrela o dvere prsty na nohe. ObZalovany jej pri tom vulgarne
nadaval, mysli, Ze jej dal aj facku. Ked sa dostala do bytu za obZalovaného, vytlagili ho aj s dcérou von
z bytu. ESte v ten deri bola s dcérou na oSetreni na H.. A neskor bola na oSetreni aj ona sama, potom
ako zabezpedila starostlivost svojich rodi€ov o dcéru. ObZalovany sa snazil zobrat' zo skrine v predsieni
nejaké dcérine vetrovky, s poukazom na to, Ze ich kupil on, to sa mu, ale nepodarilo. Pri tomto incidente
utrpela pomliazdeniny makkého tkaniva na favom prsniku, lopaty a stehne. V &ase, ked bola na o3etreni,
tak na mieste najvacSich zraneni bolo uz vidno hematémy, menSie zranenia sa objavili az o 2-3 dni.
Dcéra utrpela odreniny na prstoch pravej nohy. Na policiu volala eSte pred samotnym tymto incidentom
okolo 17-15 hod., kedZe obZalovany sa jej telefonicky vyhrazal, avSak hliadka priSla s oneskorenim az
po tomto incidente a na$la obZzalovaného uz pred domom. V tom &ase uz nenadaval, ani sa agresivne
neprejavoval, nemali dévod na jeho zadrZani, Mala dévod sa obZalovaného obavat, nakolko ju napadol
fyzicky uz v roku 2007, za €o bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava 1. Je pravdou, Ze v piatok
poobede obzalovanému slubila v pritomnosti pana S., ze mu dcéru dovezie v nedelu vecer. Toto slUbila
z obavy pred jeho uzurpatorskym konanim, aby mohla s dcérou kludne odist’ zo Skoly.

Zo suhlasom prokuratorky a obzalovaného bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka S.
H. z pripravného konania na €. 1.28-29.

Svedok vypovedal, Ze v septembri 2008, niekedy v poobednych hodinach vnikol do bytu mojej priatelky
MUDr. O. E. v N. na ul. N. K. &. X, ktora ma predmetny byt odo mna v dlhodobom prenajme jej manzel
K. E. s ktorym je v su€asnosti a aj v €ase tohto vniknutia bola v rozvodovom konani. O skutku som sa
dozvedel som sa dozvedel od O., ktora mi to povedala po mojom navrate z dovolenky z U., €o bolo asi
Styri dni po skutku, kde mi povedala, Ze jej do bytu Virhol bez jej vedomia jej manzel, Ze ho do vchodu
musel pustit' niektory z obyvatefov vchodu a Ze dvere na byte asi neboli dobre zatvorené. Uviedla, Ze ona
s malou sedela na pohovke a zrazu sa zjavil vo vnutri. Vedela o tom, Ze je pred domom, ale necakala,
Ze sa dostane do bytu. Uviedla mi dalej, Ze s nim zapasila medzi dverami, ako sa ho snazila vytlagit
von, Ze ju vytlagal von z bytu.

Sud na hlavnom pojednavani prehral DVD nosi¢ zo zaznamu vysluchu maloletej O. E. na policii, ktora
vypovedala, Ze bolo to po lete a ja uz som chodila do Skoly, akurat som vtedy pozerala rozpravku Ariel
morska vila, bolo to ve€er ked do bytu priSiel otec. Ako Otec otvoril dvere do bytu nevie, ale nezvonil,
len nejako do dveri buchol a uz bol v byte. Ocino ked voSiel do bytu tak nevie & na maminu kri¢al, lebo
pozerala rozpravku, ani nevie ako sa to stalo, Ze mamina bola zrazu na chodbe, ale ocino maminu do
bytu nechcel vpustit a ona sa mamine snazila pomdct, aby sa mohla dostat’ do bytu. Tak ako bola pri
dverach ktoré ocino pred maminou chcel zatvorit tak jej tam ocino nejako privrel n6Zku a ju to bolelo.
Potom iSiel a vyhadzoval jej zo skrine veci a mamina potom nevie ako vos$la do bytu a iSla ku nej do izby a
ndzku jej oSetrila. Bolelo je to ale na druhy den iSla do Skoly. Potom s maminou iSla na balkén a mamina
zavolala policajtov ale kedy policajtov volala to nevie, €i ich volala ked boli na balkéne alebo odkial,
len vie Ze policajtov volala z mobilu. Bola s maminou na balkéne a videla ako ocino iSiel s policajtami.
Nepamata si &i boli dvere do bytu otvorené alebo zamknuté. Ako ocino vosiel do bytu tak zacal prezerat
vSetky izby aj kupelfiu a zacal jej vyhadzovat veci zo skrine . Otec na maminu kri¢al a potom videla
ako bola mamina na Styroch, ako sa dostala na Styri nevie, to nevidela. Otec maminu len nejako privrel
medzi dvere a vytlacil ju na chodbu a ona mamine chcela poméct a vybehla na chodbu a ako bola pri
dverach tak ocino, ani nevie ako, privrel dverami nohu, jej to nohu oSkrelo a ocko potom eSte mamine
nadaval, Ze to urobila ona. Videla ako mamina bola vonku z bytu na chodbe a ako pred bytom kla&i na
Styroch a ocino jej nadava.

PhDr. Y. E. bola pribrata do konania ako znalkyriu z odboru psycholégie odvetvie klinicka psycholégia
deti a v tejto veci vypracovala 24.06.2009 ZP ¢&. 24/2009 (&.1. 30-38).

V zaveroch pisomného znaleckého posudku konstatovala, Ze intelektové funkcie maloletej O. su v
pasme priemeru. Maloletda O. ma intakiné poznavacie funkcie, jej pamatové schopnosti su na Urovni
vy$8ieho priemeru az nadpriemeru. Fantazia nie je u nej hypertrofovana do tej miery, Ze by ovplyvriovala
negativne jej vnimanie a reprodukovanie reality. Svoje kazdodenné bezné zazitky je schopna popisat
realne, teda tak, ako veci ¢i udalosti vnimala. V testovom vySetreni sa nevyskytli nepravdivé doplnenia
medzier v paméati v zmysle konfabulacii ani pseudolégia.



Maloleta je schopna vierohodne vypovedat o svojich zazitkoch. Udalost, ktora je predmetom
vySetrovania (precin poruSovania domovej slobody) sa udiala uz pred 9 mesiacmi. Maloleta ju aj po
dih8ej dobe vie jej veku primerane zopakovat, i ked tato reprodukcia stale predstavuje pre fiu emocne
zatazujuci zazitok. Z hladiska Specifickej vierohodnosti su dblezité niektoré popisované detaily tejto
situacie, pri reprodukcii ktorych je mala pravdepodobnost, Ze by si ich dokazala , vymysliet resp. takto
ich popisat, ak by sa udalosti priamo nezucastnila. VySetrenim nebola zistena u dietata motivacia k
faloSnej vypovedi. Jej vypoved a reprodukcia udalosti pre znaleckom vySetreni nepésobi ako naucena
Ci dopredu pripravena.

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani zotrvala na tychto zaveroch a doplnila, Ze pri vypracovani
ZP vychadzala z rozhovoru s maloletou, jej vySetrenia a porovnania jej vypovede, pri ktorej bola
pritomna a neskorSej reprodukcii tejto udalosti pri psychologickom vySetreni. Od vysluchu maloletej pred
vySetrovatelom do vy3etrenia maloletej a podania ZP neuplynul viac ako mesiac. Maloleta reprodukovala
udalost’ pri vySetreni v podstate zhodne s tym, ako ju popisovala pri vysluchu pred vySetrovatelom.
Nezistila skuto€nosti, ktoré by mohli potvrdit navadzanie na vypoved, &i uz zo strany jedného alebo
druhého rodi¢a. Maloleta sa vyjadrila, Ze nema rada ked sa rodi¢ia hadaju.

Bola pri vysluchu maloletej pred vy3etrovatelom a zapisnicu podpisala na znak suhlasu s obsahom je;j
vypovede. Jej ulohou pri vysluchu maloletej bolo najma to, aby sa vysluch viedol spésobom primeranym
veku a mentalnej irovni maloletej. Maloleta nechapala ucel jej vysluchu, tak je tomu vSeobecne u vaésiny
malych deti. Pokial maloleta hovorila o niektorych okolnostiach odchylne, ako je napr. to, & matka v
Case prichodu obZalovaného umyvala riad, alebo bola pri nej a pozerala s fiou televiziu, je to dané tym,
Ze maloleta vypovedala s odstupom deviatich mesiacov od udalosti a niektoré skuto¢nosti si nemusi
pamatat uplne presne. Vo vSeobecnosti konstatovala, Ze dieta si pamata vacsinou udalosti, ktoré su pren
urcitym spdsobom zaujimavé, alebo neakané, strach vyvolavajuce a iné udalosti vyvolavajuce silnejsie
emocie. Maloleta dokazala reprodukovat’ skuto€nosti primerane svojmu veku (7 rokov) a odstupu €asu
9. mesiacov od udalosti.

Z lekarskych zaznamov na &.1. 45-47 vyplyva, Ze pri incidente 15.9.2008 poSkodena utrpela pomliazdenie
lavého stehna, pomliazdenia lavého prsnika a ruky a r6zne Skrabance po tele a dcéra O. utrpela odreniny
na pravej nohe a opuch tretieho a Stvrtého prsta pravej nohy s obmedzenou hybnostou piateho prsta
pravej nohy, ktoré zranenia si vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti,

Podla zdznamu sluzby 00 PZ N. z 15.09.2008 na &.1. 50-52 bola hliadka PZ v €ase 0 19.05. hod. vysland
vykonat' sluzobny zakrok v N. ul. N. ¢, X kde oznamovatelka E. O. uviedla, Ze ju napada jej manzel
s ktorym neZije a su v rozvodovom konani. lhned skutoénost’ preverena nebolo potrebné vykonat’ si.
Zakrok nakolko v €ase prichodu hliadky menovany byt opustil. Neskér bol kontrolovany podozrivy Ing. K.
E.. nar. XX. X XXXX/IXXXX. bytom G. ul. G. &. XX, ktory uviedol, Ze chcel navstivit dcéru bol pouéeny, aby
sa nedopustal protipravneho konania a preto odiSiel a uviedol Ze bude vec rieSit' cestou sudu poZiada
0 zverenie dcéry do opatery

Z evidencie priestupkov a pripojenych rozhodnuti Obvodného uradu Bratislava na €.1. 56-60 je zistitelné,
Ze obZalovany bol v roku 2008 dvakrat prejednavany pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a konanie bolo zastavené alebo
odloZené. V oboch pripadoch bola oznamovatelkou MUDr., O. E. pre slovné a fyzické napadanie zo
strany obzalovaného.

Z uznesenia UJaKP Bratislava |. na €.I. 61-62 a rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dna
13.05.2011, ¢&.k. 3T 151/2008 na €.I. 120 je zistitelné, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. ktorého sa dopustil voCi poSkodene;j
MUDr. O. E., dila 27.07.2007 fyzicky napadol na parkovisku pred nemocnicou s poliklinikou na H. ktora
utrpela zranenia a to prasknutie pravého bubienka po udere rukou do oblasti pravého ucha a za uchom
s hematémov v tejto oblasti vo velkosti 5x6 cm, pomliazdeniny a krvné vyrony v oblasti oboch stehien,
trzna ranu na éele viavo dizky 2 cm, dve hryzné rany na tretom prste pravej ruky a zZlomeninu nosovych
kosti s posunom priehradky, ¢o si vyZiadalo praceneschopnost a zanechalo trvalé nasledky v podobe
straty sluchu pravého ucha fahkého stupfia a dlhotrvajice Sumenie v pravom uchu.

Z aktualizovaného odpisu registra trestov zo diia 21.10.2013 a pripojeného trestného spisu Okresného
sudu Bratislava lll. sp.zn. 3T/42/2013 sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 4. krat sudne trestany,
pricom v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V poslednych dvoch pripadoch bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 13.5.2011, spisova znacka 3T 151/08, pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. k pefiaznému trestu 3000 EUR
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3, zo diia 9.5.2013 sp.zn. 3T 42/2013 pre precin zanedbania
povinnej vyZivy podla §207/1 /3b Tr. zak. k podmienenému trestu odnatia slobody so skidobnou dobou
v trvani 2 roky do 7.6.2015.



Vyhodnotiac vySSie uvedené dokazy jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach, dospel sud k zaveru, Ze
preukazuju skutkovy stav tak, ako je ustaleny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Skutkovy stav preukazuju najma vypovede poskodenej a maloletej dcéry, ktoré sa v podstatnych bodoch
vzajomne zhoduju a o ktorych sud ani z ohfadom na ostatné vykonané dokazy nemal dévod pochybovat.
Ich vypovede nepriamo potvrdzuju nielen lekarske spravy, ale aj vypoved svedka zadokumentované
listinné dbkazy a zavery znaleckého posudku, svedCiace o opakujucom sa hrubom a nasilnom
konani obZalovaného k poSkodenej, ktoré vyplyvalo z rozvodového konania a sporom ohfadne zverenia
malolete;j.

S poukazom na vy3Sie uvedené mal sud preukdzane, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
z&kona po subjektivnej i objektivnej stranke.

Subjektivnu stranku konania obZalovaného sud hodnotil ako priamy umysel, pretoZze z okolnosti veci je
nepochybné, Ze spdsobom popisanym v skutkovej vete chcel porusit zakonom chraneny zaujem.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na stupefi nebezpe&nosti trestného &inu pre
spolo¢nost (§ 3 ods. 4), na moznost napravy a pomery pachatela.

O osobe obZalovaného sud zistil, Ze doposial nebol sudne trestany, v mieste trvalého bydliska je
hodnoteny pozitivne.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov a mal
za to, Ze aj s ohfadom na odstup €asu a postupnej Upravy vztahov po rozvode nie je potrebné na
prevychovu obZalovaného pdsobit nepodmieneénym trestom odriatia slobody. Preto mu ulozil primerany
podmienedny trest.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky.



