Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/107/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6312205362

Déatum vydania rozhodnutia: 13.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6312205362.6
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatelky O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. A. O. XX,
$tatna obgianka SR, pravne zastipena JUDr. Richard Piliar, advokat so sidlom AK Brezno, Skolska
4 proti odporcovi O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. A. O. XXX, §tatny ob¢an SR, pravne
zastapeny JUDr. Rudolf Guni$, advokat so sidlom Brezno, Kiepka 80, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sudschvaluje sudny zmier nasledovného znenia:

»l.Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania patria nasledovné hnutefné
Veci:

1.1. skrina v hodnote 100,- Eur

1.2. ram postele v hodnote 70,- Eur

1.3. jedalensky stdl v hodnote 60,- Eur

. konferen&ny stolik v hodnote 40,- Eur

. detska izba v hodnote 70,- Eur

. obyvacia sektorova zostava v hodnote 200, - Eur

. televizor v hodnote 60,- Eur

. chladni¢ka s mraziakom v hodnote 100,- Eur

. mikrovinna rura v hodnote 33,- Eur

1.10. elektricky sporak v hodnote 33,- Eur

1.11. osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 306 Break 1,9 D E.C: N. - XXX V.
v hodnote X 187,- Eur

1.12 nakladné motorové vozidlo zn. Praga V3S E.C: N. - XXX V. v hodnote
2 098,- Eur
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II.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania tak, ze do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky prikaz uje hnutelné veci uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia v bodoch
1.1 az 1.10 a do vylu¢ného vlastnictva odporcu prikaz uje hnutelné veci uvedené v bode I. tohto
uznesenia v bodoch 1.11 a 1.12.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu vo vySke 1 259,50 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 104,96 Eur
zro€nych vzdy do 18.-teho dnia kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia postovou
poukazkou na adresu trvalého bydliska navrhovatelky.

IV. O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V. O nahrade trov $tatu sid rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



VI. O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu na vyporiadanie BSM a o povinnosti
odporcu zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM rozhodne sud po tom, ako rozhodne o Ziadosti
odporcu na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v predmetnom konani.*

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 18.06.2012 sa navrhovatelka domaha, aby sud vyporiadal
jej bezpodielové spoluvlastnictvo s odporcom tak, Ze prikdZze hnutefné veci uvedené v poloZzkach 1.1
- 1.9 podaného navrhu do jej vyluéného vlastnictva a veci uvedené pod poloZzkami 1.10 - 1.12 do
vyluéného vlastnictva odporcu. Navrhla, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ jej na vyrovnanie podielu
z vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva sumu 3 050,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Suc¢asne si uplatnila narok na priznanie nahrady trov konania spocivajuci
v trovach pravneho zastupenia.

V navrhu v podstate uviedla, Zze tunaj$i sud rozsudkom €.k. 2C 124/2009 - 33 zo dna 14.01.2010 rozviedol
jej manzelstvo s odporcom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 08.03.2010.
Zanikom manzelstva zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. S odporcom sa mimosudne
pokuSala dohodnut prostrednictvom Centra pravnej pomoci, avSak bezvysledne. Vzhladom na to,
Ze k zaniku BSM doslo 08.03.2010, podava navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Poukazala na prislu$né ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a uviedla, ze vyporiadanie BSM manzelov
sudnym rozhodnutim prichadza do uvahy v pripade, ked nedoS$lo k jeho vyporiadaniu dohodou a
neuplatnila sa ani zakonna domnienka ustanovena v § 149 ods. 4 Obc¢. zakonnika.

V navrhu dalej konkretizovala, Zze ku driu zaniku BSM tvorili ich spolo€ny hnutelny majetok veci uvedené
v jednotlivych poloZkach, ktorych zostatkova trhova hodnota méze byt nasledovna:

1.1. skrifia v hodnote 100,- Eur

1.2. ram postele v hodnote 70,- Eur

1.3. jedalensky stél v hodnote 60,- Eur

konferencény stolik v hodnote 40,- Eur

detskd izba v hodnote 70,- Eur

obyvacia sektorova zostava v hodnote 200,- Eur

televizor v hodnote 60,- Eur

chladni¢ka s mrazni¢kou v hodnote 100,- Eur

mikrovinna rara v hodnote 33,- Eur

10. elektricky sporak v hodnote 33,- Eur

1.11. osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 306, ev. €. N.- XXX V. v hodnote
2 800,- Eur

1.12. nakladné motorové vozidlo PV3S, ev. €. N. - XXX V. v hodnote 4 000,- Eur
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Dévodila, Ze pri ur€ovani ceny veci uvedenych pod polozkami 1.11 a 1.12 je potrebné vychadzat z ich
ceny v Case zaniku BSM bez ohladu na ich cenu v €ase vyporiadania, pretoZe odporca od zaniku BSM
tieto veci vyhradne uzival a uziva ich iba pre svoje potreby. Nakladné motorové vozidlo bolo vyuZivané
pre jeho zarobkovu €innost, ¢im vytvaral dalSie hodnoty pomocou tejto veci iba pre seba.

Uviedla, Ze hnutelné veci v odseku 1 v bodoch 1.1 az 1.12 predstavuju celkovu hodnotu 7 566,- Eur.
Navrhla, aby si ponechala vo svojom vyluénom vlastnictve hnutefné veci uvedené v bodoch 1.1 az 1.9,
pricom by tak nadobudla celkovo veci v hodnote 733,- Eur a odporca by si ponechal vo
svojom vyluénom vlastnictve hnutelné veci uvedené v bodoch 1.10 -1.12, pri€om by tak nadobudol veci
v celkovej hodnote 6 833,- Eur. Na vyrovnanie polovice hodnoty BSM, to znamena sumy 3 783,- Eur, by
bol potom odporca povinny doplatit' jej po odpo€ivani hodnoty hnutelnych veci, ktoré by si navrhovatelka
ponechala, sumu 3 050,- Eur.

K navrhu pripojila listinné doklady.



Z pripojenych listinnych dokladov okrem inych skuto€nosti vyplyva, Ze rozhodnutim Centra pravnej
pomoci, Kancelérie Banska Bystrica zo diia 22.05.2012, bol navrhovatelke ako advokat uréeny JUDr.
Richard Piliar na zastupovanie v konani pred suidom vo veci vyporiadania BSM po rozvode manZzelstva.
Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelke bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoénosti je navrhovatelka v zmysle § 4 ods. 3 Zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Vzhlfadom
na tuto skuto&nost navrhovatelka nebola povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na vyporiadanie BSM.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 23.07.2012. V iom v podstate
uviedol, Zze suhlasi, aby si navrhovatefka ponechala veci uvedené v polozkach 1 -9
a taktieZ nech si ponecha elektricky sporak uvedenych pod poloZzkou 10. Pokial ide o motorové vozidla
uviedol, Ze osobné motorové vozidlo Peugeot 306 malo hodnotu 1 327,75 Eur, avdak navrhovatelka
dria 29.05.2011 toto osobné motorové vozidlo umyselne poskodila tym, spésobom, Ze rozbila zadné
sklo, poskodila predné a zadné dvere, predny pravy blatnik, &o riesila i policia. Skoda bola stanovena
vo vySke 800,- Eur. Po odpoditani vySky Skody je hodnota motorového vozidla 527,75 Eur
a jedna polovica predstavuje sumu 263,87 Eur, ktoré je ochotny vyplatit navrhovatelke s tym, Ze auto
si ponecha. Pokial ide o nakladné motorové vozidlo PV3S, u ktorého navrhovatelka ur€ila zostatkovu
hodnotu na 4 000,- Eur, toto nakladné motorové vozidlo bolo vyrobené v roku 1970, je nepojazdné a jeho
zostatkova hodnota predstavuje 331,93 Eur. Odporca je ochotny vyplatit navrhovatelke 1, to znamena
165,96 Eur.

Navrhovatelka sa k predmetnému podaniu odporcu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dha
08.08.2012.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 17.12.2012, ktoré odroc€il na 04.02.2013 za
ucelom, Ze si z OO PZ Brezno vyziadal spravu, &i bolo rieSené konanie ohfadom poskodenia motorového
vozidla Peugeot 306 a v kladnom pripade si vyZziada spisovy material k tomuto konaniu. U&astnikom
a ich pravnym zastupcom taktiez ponechal dostatoCny €as na uzavretie pripadnej dohody ohladom
vyporiadania BSM.

Za ucelom doplnenia dokazovania sud pojednavanie diia 04.02.2013 odrogil na
21.03.2013, pri¢om pojednavanie dha 21.03.2013 odrocil na neurcito za u€elom nariadenia znaleckého
dokazovania. Vo veci ustanovil znalca za uelom uréenia hodnoty obidvoch motorovych vozidiel.

Uznesenim ¢.k. 4C 107/2012 - 62 zo dfia 06.05.2013 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, za
znalca z odboru dopravy cestnej, odvetvia odhadu hodnoty cestnych vozidiel ustanovil L.. O. Z., Z. XX,
N. N.. Su¢asne mu urcil ulohu po oboznameni sa s obsahom spisu vedeného v predmetne;j
veci stanovit vSeobecnu hodnotu osobného motorového vozidla zn. Peugeot 306, ev. &. N. - XXX V. a
nakladného motorového vozidla PV3S, ev. €. N. - XXX V. ku diu 08.03.2010, t.j. ku dfiu zaniku BSM,
ako aj k ¢asu vyporiadania BSM.

Sudom ustanoveny znalec dorudil sudu dfia 09.08.2013 znalecky posudok €. 17/2013. Z jeho zaverov
vyplyva, Ze ku diiu zaniku BSM, t.j. k 08.03.2010 stanovil znalec hodnotu osobného motorového vozidla
zn. Peugeot 306 vo vyske 1 187,- Eur s DPH a nakladného motorového vozidla Praga V3S v hodnote
2 098,- Eur s DPH. Ku dfu 24.07.2013, to znamena k Casu vyporiadania BSM, stanovil hodnotu
motorového vozidla zn. Peugeot 306 v sume 402,- Eur s DPH a motorového vozidla zn. Praga V3S v
sume 1 928,- Eur s DPH.

Spolu so znaleckym posudkom si znalec vyuctoval odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske
175,- Eur.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 4C 107/2012 - 85 zo dha 12.08.2013 priznal ustanovenému znalcovi odmenu
za vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 175,-Eur a ulozZil sadu vyplatit’ tito sumu znalcovi z
rozpoctovych prostriedkov sudu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.10.2013.



Odporca sa k znaleckému posudku vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu 07.10.2013 v tom
smere, Ze pokial ide o ohodnotenie osobného motorového vozidla zn. Peugeot 306, suhlasi
s hodnotou uréenou znalcom ku driu 24.07.2013. Poukazal na to, Ze ndkladné motorové vozidlo Pragu
V3S znalec nadhodnotil, pretoze tato podla odporcu nema taku hodnotu aku urcil znalec.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 13.01.2014, na ktoré predvolal u€astnikov a ich pravnych
zastupcov.

Ugastnici po oboznameni so zavermi znaleckého dokazovania uviedli, Ze st ochotni uzavriet zmier tym
spbsobom, Ze hnutefné veci uvedené v navrhu, konkrétne v polozkach 1.1 az 1.10, budu prikdzané do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky a osobné, ako aj ndkladné motorové vozidlo, teda polozky uvedené
v bodoch 1.11 a 1.12, budu prikazané do vyluéného vlastnictva odporcu. Odporca bude povinny zaplatit
navrhovatelke na vyplatenie jej ,vyrovnacieho® podielu sumu 1 259,50 Eur v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 104,96 Eur zronych vzdy do 18.-teho dia kazdého mesiaca k rukam navrhovatelky
pocinajuc pravoplatnostou rozhodnutia sudu.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze na zastupovanie bol uréeny Centrom pravnej pomoci, preto
si uplatni ndhradu trov konania do 3 pracovnych dni.

Ugastnici po oboznameni listinnych dokladov uvedenych v spise, pripojenych spisov a po
obozndmeni sa s podstatou navrhnutého sudneho zmieru navrhli, aby sud schvalil sudny zmier vy3Sie
uvedeného znenia.

Odporca na dopyt sudu uviedol, Ze jeho &isty mesacny prijem predstavuje priblizne 480,- Eur, z toho
plati vyZivné a exekucie vo vySke 280,- Eur. Na Zivobytie mu zostava 200,- Eur. Preto poZiadal sud o
priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v konani.

Sud pri rozhodovani sud vychadzal najm & z tychto ustanoveni zédkona:

Podla § 99 odsek 1 OSP ak to povaha veci pripusta, m6zu ucastnici skoncit konanie suidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla odseku 3 schvaleny zmier ma G&inky pravoplatného rozsudku.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zdkona, zo zhodného prejavu vble u€astnikov konania,
opierajuc sa aj o vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze uzavrety zmier nie je



Vv rozpore s pravnymi predpismi. Zo sudnym zmierom tak, ako je uvedeny vy3Sie vo vyroku tohto
rozhodnutia, suhlasili obidvaja u€astnici konania. Preto ho sud predmetnym uznesenim schvalil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze u€astnici maju pravnych zastupcov, priCom pravny zastupca navrhovatelky pri
vysluchu na pojednavani dia 13.01.2014 uviedol, Ze si uplatni nahradu trov pravneho zastupenia, sud
rozhodnutie o nahrade trov konania ponechal samostatnému uzneseniu, ktorym rozhodne o uplatnenom
naroku do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni sudneho zmieru.

TaktieZz sud ponechal samostatnému rozhodnutiu aj rozhodnutie o nahrade trov Statu spodivajucich v
odmene priznanej znalcovi za vykonané znalecké dokazovanie.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelke je zo zdkona od platenia sudnych poplatkov oslobodena, pri¢om
vzhladom na tato skuto€nost prichadza do Uvahy povinnost odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh na
vyporiadanie BSM, ako aj za vyporiadanie BSM, sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie o povinnosti odporcu
zaplatit' sudny poplatok z navrhu na vyporiadanie BSM a o povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok za
vyporiadanie BSM rozhodne potom, ako rozhodne o jeho Ziadosti na priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.)



