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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatelky: V. O., D.. XX.XX.XXXX, N. H. D. P. C.. XXX, o navrhu na pozbavenie spdsobilosti na
pravne Gkony I. O., D.. XX.XX.XXXX, N. H. D. P. C.. XXX, zast. opatrovnikom: R. D., D.. XX.XX.XXXX,
N. H. D. P. C.. XXX, za G&asti Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede takto

rozhodol:
Sud pozbavuje I. O. D.. X.X.XXXX spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

Za opatrovnika sud ustanovuje matku V. O. D.. X.XX.XXXX, ktora bude nesvojpravnu zastupovat a
spravovat jej majetok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka dna 01.07.2013 podala na tunajSom sude navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony svojej dcéry.

Tunajsi sud uznesenim zo dria 30.08.2013, &.k. 7Ps 9/2013-13 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odvetvia psychiatrie. Sud zo znaleckého posudku zistil, Ze I. O. trpi taZkou duSevnou poruchou -
mentalnou retardaciou tazkého stupfia. Ide o poruchu trvalého charakteru. Mentalna retardacia tazkého
stupfia obmedzuje menovanu v za€leneni sa do spolo€nosti ako nasledok tejto tazkej dusevnej poruchy.
Takisto je v dosledku tejto tazkej dusevnej poruchy neschopna samostatnej existencie bez pomoci inych
osbb. Menovana nie je schopna vlastnym konanim spravovat svoje zaleZitosti vébec. Je Uplne odkazana
na pomoc druhych oséb pre svoje tazké mentalne a zdravotné postihnutie, ktoré jej to znemozriuje v
celom rozsahu, preto nie je schopna samostatne vykonavat Ziadne ukony. Nie je schopna pochopit’ a
posudit’ vyznam sudneho konania ani jeho désledky. Vzhfadom k tazkému mentalnemu a zdravotnému
postihnutiu nie je mozné vypocut ju na pojednavani bez ohrozenia jej zdravotného stavu.

Navrhovatelka na pojednavani dna 14.01.2013 uviedla, ze suhlasi so zavermi znaleckého dokazovania.
Ziadala, aby bola ustanovena za opatrovnika pre voju dcéru.

Opatrovnicka, R. D. na pojednavani dna 14.01.2013 uviedla, Ze suhlasi so zavermi znaleckého
dokazovania a za opatrovnika navrhla ustanovit navrhovatelku.



Zastupca prokuratury na pojednavani navrhol, aby sud vzhfadom na zavery znaleckého posudku navrhu
vyhovel.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju spdsobilosti k pravnym ukonom pozbavi.

Podla § 187 ods. 2 O.s.p. od vysluchu vySetrovaného méze sud upustit, ak nemozno tento vysluch
vykonat' vébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku a v sulade s ustanovenim § 187 ods. 2 O.s.p. sud upustil od
vysluchu vySetrovanej, pretoZe by to viedlo k moznému ohrozeniu jej zdravotného stavu.

Podla § 189 ods. 2 O.s.p. sud méze rozhodnut, ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spdsobilosti na
pravne ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho dusevnu poruchu pdsobit nepriaznivo alebo
ak adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit.

Podla § 189a O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony sud
urci opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

S poukazom na citované ustanovenia a na zavery znaleckého posudku sud pozbavil I. O., D..
XX XX XXXX spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Zaroven rozhodol aj o tom, Ze upusta od
dorucenia rozhodnutia menovanej a za jej opatrovnika urcil jej matku V. O., D.. XX XX.XXXX.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p. trovy konania plati stat. Ak to mozno spravodlivo ziadat, prizna sud Statu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani iSlo.

V konani vznikli trovy Statu a to z titulu priznanej odmeny znalcovi. Tieto vydavky plati Stat a ndhrada
mu priznana nebola, kedZe navrh nebol podany bezddvodne, pricom nemozno spravodlivo pozadovat
nahradu voci navrhovatelovi a ani vo€i nesvojpravnemu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko U€astnici sa

tohto prava vyslovne vzdali.



