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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela: W. S., nar. XX XX.XXXX, bytom G., 8. XXX/X proti odporkyni: W.. B. 8., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J., C. X, pravne zastipena Advokatskou kancelariou Hudzik- Novysedlak, Partners, v.o.s.
Poprad, Mnohelova 15, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode s prisl.
takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Konaniu vedeného na Okresnom slde v Poprade pod &.k. 7C/83/2013 navrhovatela W. S. proti
odporkyni W.. B. S. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) s prisl.
predchadzalo konanie vedené na Okresnom sude Poprad, &. k. 7C/203/2009, kde navrhovatelkou bola
W.. B. S. a odporcom W. S. a tykalo sa taktieZ vysporiadania BSM s prisl.

V konani vedenom na Okresnom stde pod &.k. 7C/203/2009 navrhovatelka W.. B. S., podala Zalobu
zo dna 23.12.2009, ktord bola doru¢ena sudu 28.12.2009 a touto sa dozadovala aby sud vyhlasil
rozsudok, ktorym z veci patriacich do BSM ucastnikov do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazal
vybavenie a zariadenie domacnosti v ndjomnom byte na adrese D. U. XX, J. a veci osobnej potreby, ktoré
ma v uzivani, pefnazné prostriedky nachadzajuce sa na jej bankovych G€toch XXXXXXXXXX/XXXX,
XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX, a odporcovi aby bolo prikazané do vyluéného vlastnictva zariadenie
domacnosti a cela rekonstrukcia bytu na S. A.. X, E. G., veci osobnej potreby ktoré ma v uzivani,
penazné prostriedky nachadzajuce sa k tomuto dfiu na jeho bankovych uctoch XXXXXXXXXX/XXXX.

TieZ navrhla uloZit odporcovi povinnost zaplatit' jej sumu 16.600 eur na vyrovnanie majetkovej hodnoty ,
ktoru pri vyporiadani obdrzal vo va¢Som rozsahu.

V priebehu tohto konania navrhovatel , vtedy v postaveni odporcu podanim zo dnha 6.9.2012, ktoré
bolo sudu doru€ené dna 6.9.2012 podal vzajomny navrh, ktorym sa domaha vyporiadania BSM tak, Ze
navrhovatelke sa do vyluéného vlastnictva prikazuje : zariadenie a vybavenie domacnosti, ktoré sa v
gase zaniku manzelstva G&astnikov (t.j. 26.3.2009) nachadzalo v najomnom byte na adrese D. U. XX,
J. (sedacka, televizor, nabytok, pracka, chladni¢ka - nadobudnuté v roku 2008), vo v8eobecnej hodnote
1.000 eur (hodnota ku driu vyporiadania BSM).

Zostatok na bankovom uéte odporkyne ku difiu zaniku BSM, vedenom v Dexia banke, a.s. €. .
XXXXXXXXXIXXXX , vo vyske 2.396,95 eur.



Zostatok na bankovom uéte odporkyne ku diu zaniku BSM, vedenom v MBANK - BRA Bank SA, poboc¢ka
zahraniénej banky mBank, €.U.: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, vo vySke: (doteraz nezistené) eur.
Idealnu polovicu zo zostatku na bankovo Ucte odporcu ku drfiu zaniku BSM, vedenom v Dexia banke,
a.s. €. U:XXXXXXXXXX/XXXX, vo vyske 129,84 eur.

Ideélnu polovicu zo vieobecnej hodnoty zariadenia domacnosti, ktoré sa v ase zaniku BSM nachadzalo
v byte odporcu na ul. S. X E. G., vo vyske 1.100 eur t.j. Zalobkyni prinaleZi finan&né vyrovnanie vo vyske
550 eur.

Veci osobnej spotreby.

Hnutefny majetok a financné prostriedky v hodnote 4076,79 eur plus zostatok na bankovom ucte
navrhovatelky ku dfiu zaniku BSM vedenom v Mbank Bre-bank SA, pobocka zahraniénej banky MBank,
C.U: XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX vo vy8ke doteraz nezistené eur.

Odporcovi sa do vylu€ného vlastnictva prikazuje - zariadenie a vybavenie domacnosti, ktoré sa v Case
zaniku manzelstva Ugastnikov nachadzalo v byte odporcu na ulici S. X, G., vo véeobecnej hodnote 1.100
eur.

Ideédlnu polovicu zostatku na bankovom ucte zalobkyne ku driu zaniku BSM, vedenom v Dexia banke,
a.s. €. U: XXXXXXXXX/XXXX, vo vySke 1198,48 eur.

Idealnu polovicu zostatku na bankovom ué&te navrhovatelky ku driu zaniku BSM vedenom v MBANK
- BRE Bank SA pobocka zahrani¢nej banky MBank, €.0: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX , vo vyske :
(idealna polovica zo zostatku na ucte ku driu zaniku BSM) eur.

Zostatok na bankovom ucte Zalovaného ku driu zaniku BSM , vedenom v Dexia banke, a.s. €. u:
XXXXXXXXXXIXXXX, vo vySke 259,67 eur.

Ideédlnu polovicu zo vSeobecnej hodnoty zariadenia a vybavenia domacnosti, ktoré sa v ¢ase zaniku
BSM nachadzalo v najomnom byte na ulici D. U.K. XX, J. vo vy$ke 1.00 eur, t.j. Zalovanému prinalezi
financné vyrovnanie vo vySke 500 eur.

Veci osobnej spotreby.

Odporcovi prinalezi hnutefny majetok a finanéné prostriedky v hodnote 3.058,15 eur plus ideédlna
polovica zo zostatku na bankovom uéte Zalobkyne ku dfiu zaniku BSM, vedenom v MGANK - BRE Bank
Sa, pobocka zahraniénej banky MBank, €.U. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, vo vy8ke (idedlna polovica
zo zostatku na uéte ku driu zaniku BSM) eur.

Polovicu z rozdielu medzi vy&islenim hodnoty majetku, prinaleziaceho kazdému z u€astnikov vo vyske
509,32 eur plus idealnu polovicu zo zostatku na bankovom uéte navrhovatelky ku dfiu zaniku BSM,
vedenom v MBANK-BRE Bank, SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky mBank, &.0. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX, vo vySke (idedlna polovica zostatku na uéte ku driiu zaniku BSM) eur, je navrhovatelka povinna
uhradit v prospech odporcu do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a to odporcovi
na bankovy ucet vedeny v Tatrabanke, a.s. €. U: XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého vlastnikom ju J.. B. E..
Zaroven je navrhovatelka povinna uhradit’ odporcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

V tomto konani vtedy navrhovatelka, podanim zo diia 29.1.2013 , ktoré sudu bolo doru¢ené diia
31.1.2013 svoj navrh na vyporiadanie BSM vo veci vedenej na Okresny sud Poprad pod sp. zn.
7C/203/2009 v celom rozsahu zobrala spat’ a ziadala konanie zastavit.

Okresny sud Poprad uznesenim &.k. 7C/203/2009 zo dfia 8.2.2013 /&l. 535/ konanie zastavil, nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal. Toto svoje rozhodnutie sud zdévodnil tym, Ze z tradného zaznamu
zo dna 1.2.2013 vykonaného na Okresnom sude Poprad vyplyva, Ze odporca vyjadril nesuhlas so
spatvzatim navrhu s tvrdenim, Ze vo veci podal protinavrh av8ak sud nepovazoval takyto nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu za dévodny a preto konanie zastavil.

Dalej z vysSie citovaného uznesenia Okresného sudu Poprad a to z jeho zdévodnenia je zrejmé,
konstatovanie sudu spocivajuce v tom, ze vzhfadom na protinavrh ktory vylu&il sud na samostatné
konanie bude konanie o vyporiadanie BSM nadalej pokracovat.

Proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €.k. 7C/203/2009 nepodali u€astnici konania odvolanie, preto
toto nadobudlo pravoplatnost dna 2.3.2013.



Sud potom dalej konal na zaklade uznesenia Okresného sidu Poprad &.k. 7C/203/2009 zo dna
6.2.2013 /¢€l. 533/ ktorym navrh doru€eny sudu dnia 6.9.2012 vylucil na samostatné konanie a toto
konanie zacalo pod sp. zn. 7C/ 83/2013.

Na pojednavani konanom dria 13.1.2014 odporkyna uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut' a to z dévodu,
Ze manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dha 26.3.2009 a vzajomny navrh bol zo strany navrhovatela
doruceny sudu dna 6.9.2012 teda po troch rokoch od zaniku BSM rozvodom . Odporkynia dalej uviedla,
ze pokial v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad, ¢.k. 7C/203/2009 zobrala navrh spat
a sud konanie zastavil, mal moznost proti tomuto uzneseniu podat navrhovatel odvolanie, pokial bol
toho nazoru, Ze je potrebné pokradovat v konani o vyporiadanie BSM v suvislosti s podanim protinavrhu
zo dfia 6.9.2012 Odporkyna teda Ziadala ndvrh zamietnut.

Navrhovatef tvrdil, Ze zastava opacny pravny nazor oddévodiujuc to tym, Ze podla jeho nazoru vzajomny
navrh podal v konani vedenom na Okresnom sude Poprad, ¢.k. 7C/203/2009 a pokial by ho sud nebol
vylugil na samostatné konanie, tak bolo by sa v pévodnom konani pokragovalo a konalo o tomto jeho
navrhu. Pokial sa tyka vylu€enia veci na samostatné konanie, toto nemohol za Ziadnych okolnosti
ovplyvnit, pretoZe proti takémuto rozhodnutiu sudu opravny prostriedok nie je pripustny. Pokial sa
tyka tej skutoCnosti, Ze nepodal odvolanie proti rozhodnutiu sidu o zastaveni konania, tvrdil, Ze taky
jeho postup je logicky a to z toho dévodu, Ze je presvedéeny, Ze sud mal pokraCovat v konani o
jeho protinavrhu, pretoze sam uznesenim o zastaveni konania konstatuje, Ze v konani bude nadale;j
pokracovat a vyporiadavat sa BSM v zmysle jeho navrhu zo dfia 6.9.2012.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov a to predovSetkym uznesenia Okresného sudu
Poprad ¢.k. 7C/203/2009 zo dna 8.2.2013 , preditanim vzajomného navrhu odporcu zo dna 6.9.2012,
precitanim rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 9C/89/2007 zo dna 28.1.2009 , pravoplatného dha
26.3.2009 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 9C/89/2007
zo dfia 28.1.2009 tento rozsudok nadobudol , pravoplatnost dria 26.3.2009.

Odporkyna v postaveni navrhovatelky podala na tunajsi sud navrh na vyporiadanie BSM a to podanim
zo dna 23.12.2009, ktory bol sudu doruéeny 28.12.2009. Toto konanie bolo vedené na Okresnom sude
Poprad, pod ¢.k. 7C/203/2009.

Navrhovatel v postaveni odporcu podal na tunajsi sud dria 6.9.2012 vzdjomny navrh, ktorym sa domahal
vyporiadania BSM .

Navrhovatelfka podanim zo dia 29.1.2013, doruéené sudu 31.1.2013 svoj navrh vo veci vedenej na
Okresnom sude Poprad, pod &.k. 7C/203/2009 v celom rozsahu zobrala spat a v celom rozsahu ziadala
konanie zastavit'.

Okresny sud Poprad uznesenim ¢€.k. 7C/203/2009 zo dna 8.2.2013 konanie zastavil a ndhradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Uznesenim ¢&.k 7C/203/2009 zo dnha 6.2.2013 sud vzajomny navrh doruCeny dha 6.9.2012
navrhovatelom vylucil na samostatné konanie a veci bola pridelena sp. zn. 7C/83/2013.

V zmysle § 149 ods. 4 OZ ak do troch rokov od zaniku BSM nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou
alebo ak BSM nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z
bezpodielového spoluvlastnictva pre svoju potrebu, potrebu svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva . O ostatnych hnutefnych veciach a nehnutefnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Zmyslom vys$Sie citovanej pravnej Upravy je to, Ze zakon ustanovuje 3 - ro¢nu lehotu, v ktorej u€astnici
mdbzu predmet BSM vyporiadat’ dohodou, alebo v rovnakej lehote podat navrh na sid. Po marnom
uplynuti 3 ro¢nej lehoty nastupuje nevyvratitelna pravna domnienka uvedena v § 149 ods. 4 OZ.



Z vykonanych dbékazov je teda zrejmé, Zze vzajomny navrh navrhovatela na vyporiadanie BSM bol
podany po lehote troch rokov od zaniku BSM , ktoré nastalo rozvodom, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 26.3.2009 a vzajomny navrh bol dorugeny sudu 6.9.2012.

V zmysle § 97 ods. | OSP odporca mbze za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatelovi vzajomnym
navrhom .

Podla 97 ods. 2 OSP vzajomny navrh mdze sud vylucit na samostatné konanie, ak by tu neboli
podmienky pre spojenie veci.

Podla 97 ods. ods. 3 OSP na vzajomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie
konania, jeho zmenu a spatvzati .

Z odseku 3 teda vyplyva, Ze uplatneny vzdjomny navrh je Zalobou podla § 79 ods. | Obc&ianskeho
sudneho poriadku . To znamenad, Ze vzajomny navrh musi spifiat vietky naleZitosti, ktoré zakon navrhu
na zacatie konania uklada. Od momentu ked je sudu dorueny vzdjomny navrh sa pévodny Zalovany
povaZuje za Zalobcu a pdvodny Zalobca za Zalovaného v konani o vzajomnom navrhu. Prebiehaju tak
vlastne dve paralelné konania, ktoré maju  Uplne samostatné rozhodnutie.. Rozhodnutie o jednom z
nich nijako neprejudikuje rozhodnutie o druhom naroku. Je rovnako bez vyznamu ¢&i sa o vzajomnom
navrhu rozhodne €asovo skor alebo Casovo neskdr ako o pdvodnej Zalobe. Vychadzajuce z vy$sie
citovanych skutoénosti sud potom zastava nazor Ze vzajomny navrh sa tyka vyporiadanie BSM tento
bol podany po lehote 3 rokov od zaniku BSM rozvodom preto sud navrh zamietol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Nahradu trov konania sud uc€astnikom nepriznal z dévodu, Ze UspeSny ucastnik konania, si trovy ani
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Ob&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



