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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej veci zalobcu:
Y.. B. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, I. C. B., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Potoéna 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zalovanej: B..
S. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Ing. Norbert Kasa, advokat so sidlom
Namestie republiky 283/4, Lugenec, ICO: 42 193 796, o zaplatenie 1.845 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa, Zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica dia 07.10.2022, v ramci
upominacieho konania domahal vod&i Zalovanej zaplatenia sumy 1.845 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.845 eur od 01.09.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze
Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku, nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX nachadzajicich sa v katastralnom Gzemi Z., pri<om na klpu tychto
nehnutelnosti si spolu so Zalobcom vzali spolo€ne hypotekarny uver v hodnote 140.000 eur, ktory im
bol poskytnuty z Tatra banky, a.s.. Uver od decembra 2021 do diia podania Zaloby (t.j. 9 mesiacov) v
splatkach po 410 eur mesacne platil Zalobca za Zalovanu, o ¢om svedgi aj vypis z Uctu Primabanky na
meno B. |. zo diha 22.08.2022. Celkom tak Zalobca samostatne uhradil 9 platieb po 410 eur v celkove;j
vySke 3.690 eur, priCom Zalovana sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatila, a to v sume 1.845 eur.
Zalovana Zalobcovi, napriek predzalobnej vyzve, Zzalovan( sumu neuhradila. Podra Zalobcu ide v tomto
pripade o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ktory Zalovana odmieta vydat,
v zmysle § 451 ods. 1, 2 C.s.p.. Okrem uvedenej sumy si zalobca voc€i Zzalovanej uplatnil aj narok na
urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 8Up/1197/2022 zo diia 09.01.2023
vocéi ktorému podala Zalovana v zdkonnej lehote odpor, a preto, v zmysle § 14 ods. 3 zdkona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, pokracuje konanie na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou (dalej len ,sud“). Konanie je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 1C/3/2023.

3. V podanom odpore zalovana uviedla, Zze so zalobcom uzatvorili manzelstvo dna 18.09.2020 a
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6P/28/2022 zo dha 30.06.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.07.2022 bolo ich manzelstvo rozvedené. Pévodne Cerpany uver v



Tatra banka a.s. na kipu nehnutelnosti zalobca so zalovanou uz ako manzelia refinancovali, Uverom
z Prima banka Slovensko a.s., priCom k uzatvoreniu zmluvy o refinancovani pévodného uveru, ktory
poskytla Tatra banka, a.s. doslo po&as trvania manZelstva Zalobcu a Zalovanej dfia 07.01.2021. Dala do
pozornosti, Ze na LV & XXXX pre katastralne uzemie Z. je vyznadena tarcha - zalozné pravo v prospech
Prima banka Slovensko a.s.. Zalovana poprela, Ze by Zalobca za fiu platil po 410 eur mesaéne 9 splatok
o ¢om ma svedcit' Zalobcom predlozeny dékaz z u&tu Prima banka Slovensko a.s. na meno zalobcu,
zo dia 22.08.2022. Tvrdila, Ze zmluva o refinancovani pévodného uveru, ktory poskytla Tatra banka
a.s. uzatvorend na jednej strane medzi Prima banka Slovensko, a.s. a na druhej strane Zalobcom a
Zalovanou ako manzelmi po&as trvania manzelstva spada do masy zaniknutého BSM, pri¢om v splatenej
Casti pocas trvania manzelstva zavazok v BSM zanikol. S poukazom na skuto€nost, Ze k vyporiadaniu
zaniknutého BSM doposial nedoSlo povaZzovala podanu Zalobu za nedévodnu a Ziadala ju v plnom
rozsahu zamietnut' a su¢asne si uplatnila aj pravo na nahradu trov konania.

4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril v tom zmysle, Ze skuto&nosti uvadzané v odpore nie su
pravdivé. Mal za to, Ze Uver na byvanie bol uzavrety diha 27.09.2019 kedy Zalobca a Zalovana neboli
manzelia, a teda nemdze tento dlh patrit do BSM. Zmluvu o Uvere zo dfia 27.09.2019 uzatvarali ako dvaja
spoludiznici, a ked plnil Zalobca za spoludiZzni¢ku nedotyka sa tato skuto¢nost vyporiadania BSM, ale
plnil za iného spoludiZznika, ktorému takymto spésobom vzniklo bezdévodné obohatenie. TaktieZ z vypisu
z LV &. XXXX pre katastralne izemie Z. vyplyva, Ze nehnutelnost na fiom evidovana bola nadobudnuta
do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy V 8691/2019 zo dna
05.11.2019, taktiez pred uzatvorenim manzelstva a Uver je naviazany na tato kipnu zmluvu. Teda je
zrejmé, Ze ani uvedené nehnutefnosti ani Uver na byvanie €. 511949161 neboli nadobudnuté za trvania
manzelstva. Za tychto okolnosti povazoval podanu Zalobu za dévodnu a Ziadal jej v plnom rozsahu
vyhoviet.

5. Zalovana, vo svojom vyjadreni doruéenom tunaj$iemu sidu diia 13.02.2023 uviedla, e zotrvava
na svojich tvrdeniach podanych v ramci procesnej obrany v podanom odpore. Podla nej povodny
zavazok medzi Tatra bankou a.s. na jednej strane a Zalobcom a Zalovanou na druhej strane, ktory
vznikol pred uzavretim manzelstva, zanikol jeho splatenim. Na zanik pévodného zavazku boli pouzité
finanéné prostriedky, ktoré Zalobca a Zalovana ziskali po¢as trvania manZzelstva od spolo&nosti Prima
banka Slovensko a.s.. V tomto spore je pravne bezvyznamné, Ze nehnutelnost vedenu na LV &. XXXX
nadobudli pred uzatvorenim manzelstva a Ze su na predmetom liste vlastnictva vedeni ako podielovi
spoluvlastnici, kazdy vo vySke 1 spoluvlastnickeho podielu. Na podporu svojho tvrdenia Zalovana
uviedla, Ze splatky za Zalované obdobie uhradzal Zalobca zo spolo&ného uétu manzelov veritelovi Prima
banka Slovensko a.s. a nie je teda pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze sa Zalovana obohatila a jeho Ukor o
sumu 1.845 eur.

6. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 25.04.2023, na ktoré sa dostavili obe sporové
strany ako aj ich pravni zastupcovia, priCom tak Zalobca ako aj Zalovana mali doru€enie predvolania na
pojednavanie vykdzané a lehotu na pripravu na pojednavania zachovanu. Za zistenia a vyhodnotenia
tychto procesnych podmienok na konanie podfa § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C.s.p.“) sud na tomto pojednavani vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby,
podani stran, listinnych dékazov, a to konkrétne: navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani €.I. 5-8, pohyby na ucte €.I. 11, potvrdenie za rok 2020 tykajuce sa zmluvy o Uvere na byvanie
uzavretej dha 27.09.2019 €.I. 13, Zmluva o spolupréaci pi poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dfia 07.01.2021 &.1. 16-17, Ziadost o presun platobného G&tu zo diia 07.01.2021 &.1. 18-19, Kupna
zmluva zo dnia 27.09.2019 &.1. 24-26, odpor Zalovanej voci platobnému rozkazu vydaného upominacim
sudom &.1. 37-38, rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6P/28/2022 zo dia 30.06.2022 ¢.I. 41-42, Zmluva o
Uvere na byvanie zo dia 07.01.2021 &.1. 51-52, vyjadrenie Zalobcu k odporu €.l. 53, vyjadrenie Zalovane;j
dorudené sudu diia 13.02.2023 &.I. 53, vypisu z LV &. 5098 pre katastralne Gzemie Zilina, vyplatnych
pasok Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z LV &. XXXX pre katastralne uzemie Z. vyplyva, Ze nehnutelnosti na fiom evidované ako parcely
registra ,C* €. 1347 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 156 m2, ¢. 1348 - zahrada o vymere 161
m2 a stavba - rodinny dom supisné &islo XXX na parcele €. 1347 su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1 k celku a Zalovanej v spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Titulom
nadobudnutia uvedenych nehnutelnosti je Kupna zmluva, ktorej vklad bol povoleny dria 05.11.2019.



V &asti C: Tarchy je evidovana pod V 375/2021 - Zmluva o zaloznom prave v prospech Prima banka
Slovensko a.s. na predmetné nehnutelnosti, jej vklad bol povoleny dna 22.02.2021.

8. Z Kupnej zmluvy zo dna 27.09.2019 vyplyva, Ze kupujucimi boli Zalobca a Zalovana, ktori kuapili
nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX v katastralnom Gzemi Z. do podielového spoluvlastnictva, kazdy
v spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Z &lanku IV. Kupnej zmluvy vyplyva, Ze tretia Cast kuipnej ceny, a to
vo vySke 140.000 eur bude uhradena prostrednictvom hypotekarneho Uveru, ktory kupujucim poskytne
Tatra banka, a.s..

9. Z potvrdenia za rok 2020 tykajuceho sa Zmluvy o Uvere na byvanie ¢. 5119049161 uzavretej dna
27.09.2019 vyplyva, Ze toto potvrdenie bolo vydané pre diZznika, ktorym je Zalobca a spoludiZnika, ktorym
je Zalovana. Na zaklade zmluvy je financovana jedna tuzemska nehnutefnost uréena na byvanie.

10. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6P/28/2022-69 zo diia 30.06.2022 pravoplatného dia 14.07.2022
vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov tohto konania, uzavreté dria 18.09.2020 v Zakop¢i, bolo uvedenym
rozsudkom rozvedené.

11. Zo Zmluvy o Uvere na byvanie - Hypotéka €. 0000000000771801 zo dria 07.01.2021 vyplyva, Ze su
Z nej zaviazani spolo€ne a nerozdielne Zalobca a Zalovana voéi Prima banke Slovensko a.s., ktora im
uver poskytla. Hlavnym G&elom uveru je splatenie skor poskytnutého uveru.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona & 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

14. Podla § 149 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

15. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

17. Medzi uc€astnikmi tohto konania nebolo sporné, Ze dna 27.09.2019 uzatvorili kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej nadobudli do podielového spoluvlastnictva, kazdy v podiele 1 k celku, nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX pre katastralne izemie Z.Y., priom &ast kipnej ceny vo vyske 140.000 eur bola
uhradena prostrednictvom hypotekarneho Uveru, ktory kupujucim (Zalobcovi a Zalovanej) poskytla Tatra
banka, a.s.. TiezZ bolo nesporné, ze dfia 27.09.2019 uzatvorili Zalobca a Zalovana ako diZznik a spoludiznik
s Tatra bankou, a.s. ako veritefom Zmluvu o Uvere na byvanie €. 5119049161, na zaklade ktorej bola
financovana nehnutefnost uréena na byvanie. Nasledne Zalobca a Zzalovana uzatvorili dha 18.09.2020
manzelstvo. Dfia 07.01.2021 uzatvorili Zalobca a Zalovana ako dIznici (spolo€ne a nerozdielne) s
Prima bankou Slovensko a.s. ako veritelom Zmluvu o Uvere na byvanie - hypotéku, ktorej hlavnym
ucelom bolo splatenie skor poskytnutého Uveru. Nakoniec bolo nesporné aj to, Ze manzelstvo u€astnikov
tohto konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/28/2022 zo dna 30.06.2022,
pravoplatného dna 14.07.2022.

18. Zakon v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika rozliSuje Styri formy bezddvodného
obohatenia, pri€om v prvom pripade povaZuje za bezdévodné obohatenie majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zadiatku nebol pravny dévod na plnenie. To
znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla
pini. Takyto pripad méze nastat' vtedy, ked sa u€astnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci
ju neuzavreli, alebo niekto plnil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto



pripade v8ak treba preskumat, ¢i nedoslo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy, ak druhy u&astnik
plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet
v akejkolvek forme.

19. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vznika automaticky okamihom uzatvorenia manzelstva a
zanika diom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, odkedy maju manZzelia lehotu 3 roky na
podanie Zaloby o vyporiadanie BSM alebo na uzatvorenie dohody o vyporiadani BSM. Do masy BSM
patria okrem iného aj dlhy, ak vznikli manZelom spolocne.

20. Po prejednani veci a vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru o neddvodnosti podanej
Zaloby v celom rozsahu. Pokial sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy titulom
bezdbévodného obohatenia sa Zalovanej na ukor Zalobcu, ku ktorému malo dojst tym, Ze Zalobca
mal za Zalovanu hradit' splatky Uveru na byvanie, ktory bol poskytnuty Zalobcovi a Zalovanej ako
manzelom za trvania ich manzelstva, nie je mozné podanej zalobe vyhoviet. Sud ma za to, Ze uver
poskytnuty Zalobcovi a Zalovanej dria 07.01.2021, t.j. po€as trvania ich manzelstva veritelom, Prima
bankou Slovensko, a.s., tvori su€ast masy (pasivum) ich zaniknutého a doposial nevysporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze Zmluvou
o uvere zo dfia 07.01.2021 bol refinancovany uver, ktory bol Zalobcovi a Zalovanej poskytnuty dfia
27.09.2019, t.j. eSte pred uzatvorenim ich manzelstva veritelom Tatra banka a.s.. Refinancovanim
Uveru poskytnutého Tatra bankou, a.s. na zaklade Zmluvy o Gvere na byvanie zo dha 27.09.2019,
uverom poskytnutym Prima bankou Slovensko a.s. na zaklade Zmluvy o Uvere na byvanie - hypotékou
zo dna 07.01.2021 dlh Zalovanej a zalobcu (voCi Tatra banke a.s.) v splatenej vySke pocas ich
manzelstva zanikol a v zostavajucej vySke (voCi Prima banke Slovensko a.s.) si z neho zaviazani
obaja, a to spoloéne a nerozdielne. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze Zalovana
na ukor Zalobcu ziskala majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, tym, Ze zalobca za fu
uhradzal splatné splatky predmetného Gveru od decembra 2021 do podania Zaloby, pretoZe sud mal za
preukazané, Ze ide o ich spolo¢ny dlh vzniknuty za trvania ich BSM, ktory méze byt vysporiadany len
(po zohladneni aj uz splatenych splatok tveru a toho kto ich hradil) v ramci vyporiadania ich zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

21.Vzhladom na uvedené zavery nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet, a preto ju sud ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol (vyrok I.).

22. Sud v konani nevykonal Zalobcom ako aj Zalovanou navrhovany dékaz vysluchom u€astnikov
konania, nakolko ho povazoval za neucelny a nehospodarny v tomto konani vykonat, ked mal skutkovy
stav za dostatoCne preukazany predloZenymi listinnymi dékazmi, ktoré v konani vykonal.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia. V konani pine
uspesdnej Zzalovanej priznal pravo na nahradu trov konania voc€i v konani plne neuspesnému zalobcovi
(vyrok II.). O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej,
samostatnym rozhodnutim sudneho Uradnika tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na



prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



