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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela:
X. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, W., §tatny obCan SR, pravne zastupeny Mgr. Robert Kucera,
advokat so sidlom Velka Okruzna 39, Zilina, proti odporcovi: I. Grenéik, nar. X.X.XXXX, bytom T. X/X,
Z., Statny obCan SR, o zaplatenie 34.521,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 17.260,84 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 17.260,84 Eur od 31.7.2009 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m @ na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 30.7.2012 domahal zaplatenia sumy
34.521,68 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze dna
9.6.2009 pravny predchodca navrhovatela (G. Z.) ako veritel bezurone pozi€al odporcovi sumu
17.260,84 Eur, ktoru sa odporca zaviazal vratit' veritelovi do 30.7.2009 a to na zaklade uzavretej
pisomnej zmluvy o péZicke zo dfia 9.6.2009. V zmysle citovanej zmluvy o pozi¢ke podla €l. Ill. ods. 3.1
odporca ako diznik zaviazal sa zaplatit' veritelovi i zmluvnu pokutu vo vyske 17.260,84 Eur v pripade, ak
odporca ako dIznik porusi svoju povinnost vratit veritelovi riadne a v&as prenechané finanéné prostriedky
v dohodnutom termine splatnosti. Odporca ako diznik do dneSného dria nevratil veritelovi zapozi¢ané
finanéné prostriedky a neuhradil zmluvnu pokutu. Pravny predchodca navrhovatefla listom zo dna
12.3.2010 oznamil odporcovi, Ze zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 12.3.2010 ako postupca
postupil na postupnika svoje pohladavky vo&i odporcovi ako diznikovi a to z titulu pézicky a z titulu
zmluvnej pokuty. Zaroven navrhovatel uplatriuje i urok z ome&kania vo vyske 9% ro€ne a to odo dfia

31.7.2009 t.j. nasledujuci po splatnosti pozicky.
Odporca sa k podanému navrhu i napriek jeho doru€eniu dria 13.9.2012 pisomne nevyjadril.

V priebehu konania sud samostatnym uznesenim ¢.k. 17C/181/2012-44 zo dnha 13.5.2013 konanie
prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred OS Zilina pod sp. zn. 6C/137/2010.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 5.6.2013.

Rozsudkom &.k. 6C/137/2010-83 zo dia 24.1.2012 v spojeni s rozhodnutim KS v Ziline 6C0/213/2012 zo
dna 27.3.2013 sud urdil, Ze kipna zmluva uzavreta diia 3.5.2010 v Ziline medzi . R. ako predavajicim v
zastupeni pri uzatvarani kipnej zmluvy Y. Z. a X. Z.m ako kupujucim, ktora bola predmetom vkladového



konania Spravy kat. Zilina pod &. V XXXX/XX vklad povoleny rozhodnutim zo diia 7.5.2010, je neplatna.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 19.6.2013.

Sud dalej pokracoval v konani a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s
listinnymi dokazmi a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

Z pisomne uzavretej zmluvy o pdziCke zo dia 9.6.2009 sud zistil, Ze G. Z. ako veritel a odporca ako
diznik uzatvorili zmluvu o pézic¢ke, na zaklade ktorej veritel prenechal odporcovi finanéné prostriedky
vo vySke 17.260,84 Eur a diznik svojim podpisom potvrdil prevzatie pdzi¢ky v sume 17.260,84 Eur,
ktorda mu bola vyplatena veritefom v hotovosti v defi podpisu tejto zmluvy (€l. I, bod 1.1, 1.2). Odporca
sa zaviazal vratit veritelovi pdZiCku najneskér do 30.7.2009 (€l. Il, bod 2.1 zmluvy). Zaroven v zmysle
citovanej zmluvy ucastnici zmluvy sa dohodli, Ze veritel poskytne diZnikovi pdZiCku bezurocne (&l.
II. bod 2.2). V zmysle &l. Ill. bod 3.1 citovanej zmluvy v dalSom sa uc€astnici zmluvy dohodli, Zze v
pripade poruSenia ustanoveni €&l. Il. tejto zmluvy diZznikom, vrétit riadne a v€as prenechané finan¢né
prostriedky v dohodnutom termine splatnosti veritefovi, je dlZznik povinny zaplatit veritelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 17.260,84 Eur a v dalSom sa uc€astnici zmluvy dohodli, Ze zavazok navrhovatefa vratit
veritelovi poskytnutt pézi¢ku v dohodnutom termine splatnosti bude zabezpe€eny zaloZznym pravom k
nehnutefnym veciam vo vlastnictve odporcu ako diZznika, ktorymi su nehnutefnosti nachadzajiuce sa v
kat. Uz. Zilina, zapisané na LV &. 5799 a to na zaklade zaloZnej zmluvy uzavretej medzi diznikom a

veritefom v defl uzavretia zmluvy o pdzicke.

Dnfa 12.3.2010 uzatvoril G. Z. ako postupca a Y. Z. ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavky a
to pohladavky pozostavajlcej z istiny vo vyske 17.260,84 Eur s dohodnutym drokom z omes$kania vo
vySke 4% mesacne z nevratenej Casti p6zicky od 31.7.2009 do zaplatenia a pohladavku pozostavajucej
2o zmluvnej pokuty vo vySke 17.720,84 Eur a to vzniknutych podla zmluvy o péZic¢ke zo dra 9.6.2009
uzavretej medzi odporcom a G. Z.. Listom zo dna 12.3.2010 G. Z. oznamil odporcovi postupenie
pohladavky na postupnika Y. Z. (&.1. 4 spisu).

Zmluvou o postupeni pohladavok postupca Y. Z. a navrhovatel ako postupnik zmluvou zo dna
17.5.2012 ( &.I. 23 spisu) €lanok Il predmetnej zmluvy postupca postupil na postupnika pohladavky vogi
diznikovi I. R., a to pohfadavku pozostavajicu z istiny - nesplatenej pdzi¢ky vo vySke 17.260,84 Eur s
prislusenstvom a to dohodnutym urokom z omeskania vo vySke 4% mesacne z nevratenej Casti pdzicky
od 31.7.2009 do uplného zaplatenia, ako i pohfadavku pozostavajucu zo zmluvnej pokuty podla él. 111

bodu 3.1 zmluvy o pdzicke zo dria 9.6.2009 vo vySke 17.260,84 Eura a to odplatne.

Navrhovatel zotrval prostrednictvom pravneho zastupcu na podanom navrhu a jeho skutkovom
odévodneni s poukazom na zmluvu o postupeni zo diia 17.5.2012 a s poukazom na uzavretl zmluvu
o pbziCke, kedy diznik nezaplatil p6zi¢ku v lehote splatnosti a zmluvna pokuta mala zabezpeCovat
zaplatenie pohladavky a bola dojednana v sulade spravnymi predpismi tak, aby natila odporcu k

riadnemu plneniu svojich povinnosti.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze nikdy s navrhovatelom nepriSiel do styku a jediny kontakt
mal s jeho pravnym zastupcom a s G. Z.. Potvrdil skuto€nost, Ze mal uzatvorent zmluvu o pdZicke,
av8ak na sumu cca 17.000 Eur, ale v tom bol zapoditany aj urok a veritelom realne mu bola poskytnuta
len suma 15.000 Eur, ktoru vSak vratil. Presny datum uviest nevedel ale pripustil, Ze s vratenim pdzicky
meskal, ale tuto sumu 15.000 Eur nechal v kancelarii zastupcu navrhovatela, ktory mu odmietal podpisat’

potvrdenie o vrateni p&Zicky.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Postupenie pohladavky (cesia) spoiva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim
veritefom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom), postipi povodny veritel svoju pohladavku proti
diZznikovi novému veritelovi, a to bud' za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritelom.
K platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas dlznika. Nasledky postupenia
pohladavky sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych uc€astnikov. Postupca straca postupenu
pohfadavku s celym prislu§enstvom a v8etkymi pravami s fou spojenymi; nie je uz dalej opravneny



pohladavku vymahat a prijimat od dlZznika plnenie. Postupnik sa stane veritelom; nadobuida pohladavku
(s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi) aj so v8etkymi namietkami, ktoré mozno proti nej
uplatnit. Postupena mdze byt iba existujuca pohfadavka. Predmetom zmluvy o postupeni neméze byt
pohladavka, ktora zanikla.

Podla 657 Obcianskeho zakonnika Zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zmluvou o pbzicke veritel prenechava diznikovi na vofné nakladanie veci uréeného podfa druhu a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Predmetom zmluvy su
najCastejSie peniaze. Zmluva o pézicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom) a vznik
pbzi¢ky predpoklada nielen dohodu stran, ale aj odovzdanie predmetu pdzicke diznikovi. Aj pre zmluvu
o poOzitke je nevyhnutny konsenzus zmluvnych stran a ako nahle je zmluva na z&klade navrhu a jeho
prijatie uzavretd, vznika medzi stranami zavazny pravny vztah, ktorého obsahom su prava a povinnosti,
av8ak az odovzdanim veci dlznikovi sa tento vztah medzi nimi stava prdvnym vztahom z pézicky.
Zakladnou povinnostou diznika je vratit vec rovnakého druhu, v rovnakom mnoZstve a rovnakej kvality.

Zmluvou o postupeni pohladavok navrhovatel ako postupnik dha 17.5.2012 prevzal pohladavky
postupcu, vyplyvajucej vo vydke 17.260,84 Eur zo zmluvy o pbZicke v €l. |. a zmluvnej pokuty dohodnute;j
v &l. lll. zmluvy o pézicke, ktoru pdzic¢ku sa odporca zaviazal vratit najneskér do 30.7.2009 a v pripade
poruSenia vratit riadne a v€as prenechané finanéné prostriedky v dohodnutom termine splatnosti
zaviazal sa zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 17.260,84 Eur. Odporca tvrdil, Ze p6Zic¢ku v rozsahu 15.000

Eur vratil oneskorene.

V3etky skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, vyhodnotil sud vo vzajomnych
suvislostiach a rozhodol tak, Ze je pravne dévodné priznat’ navrhovatelovi uplatfiované pefiazné plnenie
titulom vratenia pdzi¢ky. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela bol zaloZzeny pravny vztah z p6zi¢ky zo diha 9.6.2009 a z&kladnou povinnostou odporcu
ako dlznika bolo vrétit pdzi¢ku vo vySke 17.260,84 Eur najneskdr do 30.7.2009. Prevzatie sumy vo vySke
17.260,84 Eur odporca ako dIznik potvrdil svojim podpisom. Navrhovatel tvrdil, Ze svoju povinnost’ si
odporca riadne a v€as nesplnil a zostatok predstavuje sumu 17.260,84 Eur. Je potrebné poznamenat,
Ze dokazné bremeno ohfadom existencie pravnej skutonosti, ktoré maju za nasledok zanik dlhu,
lezi na diznikovi. DOkaz o opaku (neexistencii dlhu) podfa prislusnych hmotnopravnych ustanoveni
(§ 559-587 Obcianskeho zakonnika) zataZovalo odporcu a nebolo preto povinnostou sidu nahradzat
ju a vykonavat dokazovania nad tento zakonny ramec. Odporca svojim podpisom a udaj je uvedeny
priamo v zmluve o pOzi¢ke, ze potvrdzuje prevzatie péziCky v sume 17.260,84 Eur, ktora mu bola
vyplatena veritefom v hotovosti a teda ide o potvrdenie o prijati p6ZiCky tzv. kvitancia. Bolo na samotnom
odporcovi, aby sudu hodnovernym spdsobom preukazal, Ze vratil sumu 15.000 Eur tak, ako tvrdil a
bez toho, aby mal akykolvek dbkaz o splneni svojej povinnosti o vrateni poskytnutej pézicky zostala
jeho argumentacia len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Odporca nepostupoval v sulade so
zasadou, Ze pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivhe zaujimaju o ochranu svojich prava a svoje
povinnosti plnia s dostato€nou starostlivostou a su predvidavi aj o do moznosti vzniku problémov s
preukazovanim splnenia ich pravnych povinnosti. Treba zdo6raznit, Ze pri Zalobe na plnenie podla §
80 pism. b/ O.s.p. dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoénosti zataZuje toho ucastnika, ktory tieto
skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky. Dékazné bremeno v danom
pripade zatazovalo odporcu a nepriaznivé procesné désledky, neuspech v spore stihaju v sporovom
konani toho, kto neuniesol dokazné bremeno, neoznadil potrebné dékazy alebo uvedenymi dokazmi
nebolo jeho tvrdenie dokazané. Navrhovatel v konani preukazal postupenie pohladavky a jej existenciu
tj. poskytnutu p6zi€¢ku pravnym predchodcom a jej neuhradeny zostatok v sume 17.260,84 Eur. KedzZe
v konani nebolo preukazané, Ze by odporca péziCku vratil, preto sud navrhu navrhovatela v &asti o
zaplatenie sumy 17.260,84 Eur titulom p6Zicky vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie tejto sumy tak,
ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Sud priznal podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. navrhovatelovi aj uroky z omeskania, vzhladom na to, Ze

nastalo omeskanie odporcu s plnenim zavazku drfiom po splatnosti pdzicky tj. 31.7.2009.

Je potrebné zdéraznit, Ze zavazkovy pravny vztah je pravny vztah z ktorého vznikaju vzajomné prava
a povinnosti diznikovi a veritefovi. Veritelovi vznika predovdetkym pravo na plnenie od diznika a
diZznikovi vznika povinnost' splnit zavazok. So zavazkovym pravnym vztahom sa spdja aj deliktualna



zodpovednost a to zodpovednost' za Skodu, za vady a za omeSkanie. Zodpovednost za omeskanie
nastava poruSenim primarnej zavazkovej povinnosti plnit v€as. Ak dIznik alebo veritel neplni v&as
penazny dlh, vznikd mu sekundarny zavazok vo forme zodpovednosti za omeSkanie a jednym zo
spbsobov zabezpedenia splnenia zavazku je i zmluvna pokuta.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Pravnou podstatou zmluvnej pokuty je povinnost zaplatit’ ur€ity sumu v pripade, Ze bola poruSena
zmluvna povinnost, ktoru si strany pre pripad jej poru$enia dojednali; zmluvna pokuta je dohodou uréena
pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade porusenia povinnosti, ktorej spinenie
vyplyva zo zabezpefovanej zmluvy. Splnenie povinnosti, ktora sa zmluvnou pokutou zabezpecuje,
vyplyva predov8etkym z prisludnej zmluvy. Zavézok z dohody o zmluvnej pokute mé akcesoricku povahu
- jeho existencia a dbsledky sa viazu na existenciu hlavného zavazkového vztahu medzi diZznikom
a veritelom. Pokial ide o funkciu zmluvnej pokuty, zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu
(zabezpec€ovaciu) funkciu (Celi poruseniu povinnosti), dalej pini reparaénu (uhradzovaciu) funkciu a
kone&ne sankénu funkciu (predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost). Teda jej funkcia spoc&iva
v hrozbe majetkovou sankciou dIZnikovi v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as a tym ma viest
diznika k véasnému a riadnemu plneniu zavazku.

Dohoda o zmluvnej pokute a jej vySke je zasadne vecou vzajomnej dohody stran zmluvy, neznamena
to vSak, Ze mbéze byt dohodnutéa v neobmedzenej vyske. Zakon vysSku zmluvnej pokuty vyslovne
neupravuje, avSak umozfiuje zmluvnu pokutu zniZit, pripadne posudit platnost dohody o zmluvne;j
pokuty z hfadiska suladu s dobrymi mravmi. V danom pripade pri skumani platnosti dojednania
(¢lanok 111.) o zmluvnej pokute z hladiska dobrych mravov sud zvaZoval funkcie zmluvnej pokuty a to
preventivnu, uhradzovaciu a sankénu. Primeranost dohodnutej vySky zmluvnej pokuty sud posudzoval s
prihliadnutim na ucel, ktory sledoval pravny ukon vzhfadom na skutoénost, Ze boli veritelom poskytnuté
financné prostriedky dlznikovi vo vySke 17.260,84 Eur na obdobie 51 dni, zabezpelenie splnenia
z&vazku zmluvnou pokutou vo vy8ke 100 % poskytnutej pdZiCky a zaroven daldim zavazkom diznika
vratit' veritelovi poskytnutlu pézZicku zabezpelenim aj zalozného prava k nehnutefnym veciam (LV
5799 pre kat. Uzemie Zilina) vo vlastnictve diznika; realizacia prevodu predmetnych nehnutelnosti
(LV &. 5799) zmluvou zo dna 3.5.2010 V 3623/10 medzi postupcom a postupnikom (v tomto konani
zo zmluvy o postupeni diia 17.5.2012) a dospel k zaveru, Ze dojednanie v ¢&lanku lll. zmluvnej
pokuty vo vyske 100 % pdziCky povazuje za pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom a je
v tejto Casti neplatny. Toto dojednanie zaklada nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran hlavne €o sa tyka zabezpecenia, ked zavazuje diZznika zaplatit zmluvnu pokutu, pri¢om to za
to isté porusenie ako pri zmluvnej pokute je zavazok zabezpeleny zalohom k nehnutefnosti a v
pripade omeskania s vratenim prenechanych finanénych prostriedkov je odporca sankcionovany este
aj zakonnym urokom z omes$kania. V prejednavanej veci vySka zabezpe€ovaného zavazku (17.260,84
eur) a doba poskytnutia p6zi¢ky neodévodriovali mimoriadnu vySku zmluvnej pokuty, ktora dosahuje 100
% zabezpectenej pohladavky a ktora vznikla v suvislosti s poruSenim povinnosti diznika a podla nazoru
sudu je neprimerana a pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom,
ak sa jeho obsah ocitne v rozpore so v8eobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch
medzi ludmi uréuje, aky ma byt obsah ich dojednania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami
mravného poriadku. Dobré mravy netvoria spolo¢ensky normotvorny systém, ale su skér meradlom
etického hodnotenia konkrétnych situacii, zodpovedajuci vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti,
poctivého konania a pod. a pri posudzovani primeranosti a platnosti dojednanej vy8ky zmluvnej pokuty
sud prihliadal k celkovym skutkovym okolnostiam danej prejednavanej veci. S poukazom na vy3Sie
uvedené a to v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 17.260,84 Eur sud navrh navrhovatela
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Sud navrhovateflovi priznal istinu 17.260,84 eur
a podla procesného vysledku v konani priznana suma predstavuje uspech navrhovatela a v Casti
nepriznanych 17.260,84 eur predstavuje v danej veci tato suma neuspech navrhovatefa a uspech



odporcu. V percentualnom vyjadreni potom predstavuje pomer Uspech a neuspech 50 : 50, preto sud
Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



