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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v obchodnopravnej veci navrhovatela GAMART, s.r.o.,
so sidlom Radayho 8, Lugenec, ICO: 31 627 645 proti odporcovi JUDr. Jan Cipka, spravca konkurznej
podstaty upadcu Trade Center, spol. s r.o0. "v konkurze", so sidlom Vajanského 2, Lu€enec, so sidlom
kanceléarie Partizanska 197, Hnusta v konani o vylu€enie majetku zo supisu, o navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska
Bystrica &.k. 7Cbi 10/2012-104, ICS: 6112219769 zo dfia 28. oktébra 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 7Cbi 10/2012-104, ICS: 6112219769 zo diia 28.
oktobra 2013 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi prevod, predaj, vklad do spolo€nosti, ngjom na dobu dhsiu
ako 2 roky, zataZenie akymkolvek sposobom pravami tretich oséb nehnutefnosti vo vlastnictve upadcu
zapisanych na LV & XXXX k.u. T. ako pozemky CKN - parc.g. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2, parc.C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a stavby - bez
supisného &isla, Kongresové centrum na parc.C. XXX/X a stavbou Administrativna budova so sup.¢.
XXX na parc.C. XXX/X, v celosti.

Rozhodnutie oddévodnil okresny sud tym, Ze navrhovatel neosvedCil naliehavost potreby docasnej
Upravy pomerov Ucastnikov konania z nim tvrdeného dévodu, a to, Ze by mohol navrhovatel pripadnou
drazbou alebo nakladanim s vy3Sie uvedeny majetkom spdsobit’ navrhovatelovi ujmu, pri ktorej by
nebol mozny navrat do povodného stavu. Navrhovatel nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
nespecifikoval a zverejnenie ponuky spravcom konkurznej podstaty upadcu v Obchodnom vestniku &.
43/2012 na predaj nehnutefnosti, ktorych sa navrh navrhovatefa tyka eSte 01.03.2012, t.j. viac ako rok
a pol pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vzniku nebezpecéenstva reélnej ujmy
nenasveddcuje. ZpriloZzenych listinnych dbokazov, a to vypisu z Obchodného vestnika €. 43/2012 zo dha
01.03.2012, v ktorom bola spravcom Upadcu zverejnena ponuka o predaji nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX k.u. T., ako aj z pripojenej Dohody o spolupraci a nakladani so zverenym majetkom
vyplyva, Ze ku zmene zadznamu vlastnickych prav nehnutelnosti zapisanych na LV . XXXX k.u. T. do
operatu katastra nehnutelnosti déjde len na zaklade uzavretej Zmluvy o vstavbe, ktora u€astnikmi sporu
podpisana nebola. Z dévodu, Ze navrhovatel nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy neosvedgil,
pricom toto musi byt realne a musi hrozit bezprostredne, ako aj z dévodu, Ze pri rozhodovani o
nariadeni predbeZného opatrenia nie je mozné vykonavat dokazovanie, pri€¢om len obavy pre nariadenie
predbezného opatrenia nestacia, navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil navrhovatel a podal proti nemu odvolanie. Poukazal v
fnom na to, Ze na Okresny sud Lu&enec podal Zalobu na SR - Urad geodézie, kartografie a katastra
na urenie neplatnosti zapisov v operate katastra LV €. XXXX, ktoré je vedené pod &.k. 13Cb 2/2013.



Opakovane zdbraznil, Ze pri postupnej obnove historickej budovy U. boli vybudované nebytové priestory,
vstavbou a pristavbou ako samotné funkéné celky na nadzemnych podlaziach a neskor v suterénnej
Casti budovy, pri€¢om pristup k nim je mozny len z verejného priestranstva cez pasaz, ktora je spolo¢nou
Castou tejto budovy. Spolo&nymi zariadeniami su okrem inych aj elektricka pripojka, trafostanica,
elektrorozvody pre kazdy priestor, vodovodna pripojka s rozvodmi, odkanalizovanie a dal3ie objekty
technickej infratruktary, ako aj technoldgie. V katastri nehnutelnosti boli Spravou katastra Lucenec
zapisané vlastnicke prava k nehnutelnostiam na LV €. XXXX, €. XXXX a & XXXX v rozpore so
skuto&nostami, najma Dohodou o spolupraci a nakladani so zverenym majetkom spisanou s iUpadcom
dna 24.11.2008, na zaklade ktorej mali byt vysporiadané vlastnicke prava k niektorym €astiam vy3Sie
uvedenej nehnutelnosti, k Somu nedoslo. V konani €.k. 13Cb 2/2013 ma byt neplatnost zapisov v operate
katastra vyrieSena. KedZe pre postup podla zak.¢. 182/1993 Z.z. je potrebné rozhodnutie sudu, podal
navrhovatel na Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobu vedenu pod &.k. 24S 28/2012, o ktorej nebolo k
dnednému driu rozhodnuté. Postup okresného sudu je preto v prejednavanej veci az do rozhodnutia o
neplatnosti Ukonov v uvedenych konaniach v rozpore so zakonom.

Poukazal tiez na zavery Znaleckého posudku €. 26/2012 o deleni stavby na hranici parciel CKN &. XXX/
X a €. XXX/X, ako aj deleni stavby na hranici parciel - pristavba a stavba banky, z ktorych zdverov
vyplyva, Ze takéto rieSenie, aby sa viedli rezové linie realnej delby vo zvislych konstrukciach stavby po
celej vySke objektu nie je pripustné a nesmie byt  ani zapisané do katastra nehnutelnosti ako samostatna
stavba, pripadne ako samostatna ast’ stavby. Z dévodu, Ze je mozné otazku vlastnictva rieSit Zmluvou
o vstavbe a pristavbe tak, Ze sa navrhovatel stane podielovym spoluvlastnikom podla zaznamovej listiny
zo diia 25.10.2012, na z4klade ktorej navrhol Okresnému sudu Lu€enec v konani &.k. 13Cb 2/2013
rozhodnut’ navrhol, aby odvolaci sud nariadil predbezné opatrenie a zakazal odporcovi prevod, predaj,
vklad do spolo&nosti najma na dobu dIhSiu ako 2 roky, zatazenie akymkolvek spdsobom pravami tretich
os6b vysSie uvedenych nehnutelnosti az do doby rozhodnutia na Okresnom sude Lugenec vo veci €.k.
13Cb /2013.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p., pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je
dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej, ktory dorudil
okresnému sudu da15.08.2012 domaha vylu€enia nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k.. T. zo
supisu konkurznej podstaty upadcu Trade Center, spol. s r.o. "v konkurze". Po zac¢ati konania navrhol
navrhovatel navrhom doru¢enym Okresnému sudu dna 14.10.2013 nariadit predbezné opatrenie,
ktorym by sud zakazal odporcovi prevod, predaj, vklad do spolo&nosti, najom na dobu dlhSiu ako 2 roky,
zatazenie akymkolvek spésobom pravami tretich oséb nehnutelnosti zapisanych na LV . XXXX k..
T. ako CKN parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, so stavbou Kongresového
centra bez supisného €isla a CKN parc.€¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, so
stavbou administrativnej budovy so sup.¢. XXX v celosti.

Nariadenie predbeZzného opatrenia osvedCil navrhovatel listinnymi dékazmi, ktorymi je vypis z
Obchodného vestnika €. 43/2012 zo dna 01.03.2012 o vyhlaseni verejného ponukového konania
spravcom upadcu na predaj nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie T. -
CKN parc.¢. XXX/X a €. XXX/X tykajuce sa zastavanych pléch a nadvori vo vymere XXX m2 so stavbou
kongresového centra bez supisného &isla a zastavanej plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 so stavbou
administrativnej budovy sup.€. XXX v celosti, ktoré su prevadzkovo spojené. Stavba je 3-podlazna s
Ciasto€nym podpivni€enim a plnym vyuzitim podkrovia, pri¢om pochadza z rokov 1825 s rozsiahlou
rekonstrukciou v rokoch 1992-1994, ako aj Dohodou o spolupraci a nakladani so zverenym majetkom
uzatvorenou medzi navrhovatelom a Upadcom diia 24.11.2008, ktorou bol navrhovatelovi zvereny do
spravy majetok v suterénnej Casti tejto historickej budovy v rozsahu pivnica Cast klasicistickej budovy
pristavby U. na urovni minus 280 cm pod uroviiou pasaze budovy U., pivnica ¢ast renesancnej budovy
zastreSena svetlikom na urovni minus 280 cm a katakomby v dvoch €astiach s odnoZou smerujucou
do zapadnej €asti na urovni minus 280 cm a s odnozou smerujucou do severnej ¢asti po podhistorické
namestie na urovni minus 360 cm o celkovej podlahovej ploche tychto ¢asti 180 m2. V bode 2 tejto
dohody sa Upadca zaviazal, Ze pripravi legitimne kroky pre usporiadanie vlastnickych prav podfa zak.¢.
182/1993 o vstavbe vySSie uvedenych priestorov do komplexu U. a Ze na zaklade Zmluvy o vstavbe
sa vyrieSia vlastnicke vztahy k jednotlivym priestorom, spoluvlastnicke vztahy k spoloénym &astiam a



spoloénym zariadeniam budovy a tieZ spoluvlastnicke vztahy k pozemkom podla cit. zak. Z bodu 3
Dohody o spolupraci a nakladani so zverenym majetkom vyplyva, Ze navrhovatel vzal na vedomie, Ze
ku zmene zaznamu vlastnickych prav do operatu katastra nehnutefnosti déjde len na zaklade Zmluvy
o vstavbe a Ze usporiadanie vlastnickych vztahov je mozné len po zabezpedeni spoloéného listu
vlastnictva spolu s ostatnymi vlastnikmi v rdmci komplexu U., ktorymi v ¢ase uzatvorenia tejto dohody
boli O. O. a.s., NEO-A.V.T. a.s. ako podielovi vlastnici zapisani na LV &. XXXX a &. XXXX, K. J. pre &ast
priestoru na LV &. XXXX, pretozZe k druhej &asti vybudovanej &asti Kongresového centra nie je vlastnictvo
vysporiadané, rovnako ako nebolo vysporiadané ani vlastnictvo navrhovatela k obnovenych historickym
katakombam. Z bodu 4 Dohody tak vyplyva, Ze Upadca ako majoritny vlastnik ma zapisané vlastnictvo
na celd budovu U., ako aj na pozemky tak, ako to vyplyva z LV & XXXX (€l. 9 spisu).

Z listu upadcu zo diia 14.12.2008 (¢l. 11 spisu) vyplyva, Ze tento potvrdil zagatie pripravy zadznamovej
listiny na rozpisanie vlastnictva v zmysle zak.¢. 182/1993 Z.z. s tym, Ze k podpisaniu Zmluvy o vstavbe
malo déjst v mesiaci januar 2009 a nasledne mal byt podany navrh na vykonanie zaznamu vlastnickych
prav v aparate katastra v sulade so Zmluvou o vstavbe. Z listinnych dékazov, ktoré su sudastou
spisového materialu nevyplyva, Zze by bola Zmluva o vstavbe medzi u€astnikmi sporu uzavreta.

Aj zo zapisu z rokovania o dohode postupu podpisanej navrhovatelom, Upadcom a riaditelom Spravy
katastra v Lu€enci zo diha 24.02.2009 vyplyva, Ze usporiadat’ zapis vlastnickych prav v areali budovy
U., v ktorej pristavbou a vstavbou boli vybudované nebytové priestory viacerych nadobudatelov, ktori sa
podielali aj na financovani Uprav spoloénych €asti a vybudovani spolo€nych zariadeni budovy v katastri
nehnutefnosti LV & XXXX pre k.U. T. je mozné len s podmienkou, Zze bude k dispozicii rozhodnutie
prisludného sudu.

Na majetok upadcu bol uznesenim zo dna 11.12.2009, publikovanym v Obchodnom vestniku 242B
2009 zo diia 16.12.2009 vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Jan
Cipka, ktory spisal majetok patriaci do konkurznej podstaty Upadcu vratane nehnutelnosti zapisanych
Spravou katastra Lucenec na LV & XXXX, pricom ziadna tretia osoba, a teda ani navrhovatel si
neuplatnila na vec zapisanu do konkurznej podstaty pravo, ktoré by zapisanie tohto majetku do supisu
vyluGovalo. Nebol preto dany dévod, aby majetok zapisany na LV €. XXXX bol do supisu zapisany
s poznamkou ,v prospech navrhovatela® tak, ako to navrhovatel tvrdil. Navrhovatelovi svedcilo len
pravo tuto skuto€nost oznamit’ spravcovi konkurznej podstaty. Potom, ako spravca konkurznej podstaty
po zverejneni dfia 21.01.2010 v Obchodnom vestniku &. 13/2010 tento majetok do supisu zapisal a
preradil ho zo vSeobecnej do oddelenej podstaty, ¢o zverejnil v Obchodnom vestniku €. 230/2010 dha
01.12.2010, bol navrhovatel povinny podat Zalobu o vylu€enie nehnutelnosti zo supisu konkurznej
podstaty v zdkonom stanovenej lehote.

Navrhovatel podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici navrh na ur€enie neplatnosti zapisov, o ktorom sa
vedie sudne konanie pod sp.zn. 24S 28/2012. Navrhovatel poukazal aj na tu skuto€nost, Ze v si€asnosti
prebieha konanie vo veci odvolania spravcu konkurznej podstaty Upadcu na zaklade navrhu veritel'ského
vyboru.

Podla § 102 ods.1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia je vecne spravne, pretoZze okresny sud spravne zistil skutkovy
stav a vec aj pravne spravne posudil.

Ustanovenie § 102 O.s.p. umozZriuje, aby sud po zac&ati konania do¢asne upravil pomery u€astnikov
konania vydanim predbezného opatrenia. Pre nariadenie predbezZného opatrenia a jeho dosledky platia
ustanovenia § 74 - § 77 O.s.p. V § 75 ods. 2 O.s.p. su stanovené obligatéorne obsahové nalezitosti
navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je, Ze
navrhovatel osved¢&i skutkové okolnosti, ktoré vecne odévodriuju navrhované opatrenie a ze su¢asne
osvedCi aj naliehavost’ potreby doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi sporu. Sud vychadza pri
rozhodovani o nariadeni predbeZného opatrenia zo skutkovych okolnosti, ktoré tvrdi a osvedluje
navrhovatel. Navrhovatel v konani neosvedgil, Ze doCasne upravit pomery u€astnikov je nevyhnutné,



rovnako ako ani tu skutoénost, Ze jeho obava o vykon sudneho rozhodnutia, ktory by mohol byt
ohrozeny, je dévodna.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ulelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak
nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpedenstvo
bezprostrednej ujmy.

Na zaklade sudom prvého stupfia osved&eného stavu odvolaci sud zistil, Ze nie su splnené podmienky
pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Navrhovatel deklaroval v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia obavu z nakladania s cudzim
majetkom zahrnutym spravcom Upadcu do konkurznej podstaty, ktorého vylu€enia sa v prejednavane;j
veci domaha, pretoZe po vykonani drazby alebo po nakladani s nim inou formou by uz nebolo mozné
vratit stav do pdvodného stavu, kedZe sa spravca snazi majetok zapisany na LV €. XXXX v ramci
verejného ponukového konania tak, ako to vyplyva z poslednej zverejnenej vyzvy zo diia 01.03.2012
odpredat’. V tejto suvislosti je nutné zdbéraznit, Ze vlastnicke prava k nehnutefnosti, zapisanej na LV
€. XXXX v k.u. T., vylu€enia ktorej sa navrhovatel z konkurznej podstaty domaha svedcia odporcovi,
ktory je zapisany ako vlastnik aj pre tie €asti nehnutefnosti, o ktorych navrhovatel tvrdi, Ze mu k
nim rovnako patria vlastnicke prava. Zmluva o vstavbe, na zaklade ktorej mali prejst do vlastnictva
odporcu nehnutelnosti Specifikované v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zapisané na LV €.
XXXX podpisana medzi u€astnikmi sporu nebola a navrhovatel ju sudu nepredlozil. Nedisponuje ani
Ziadnym inym relevantnym ddékazom o tom, Ze by mu takéto spoluvlastnicke prava svedcili. Navrhovatel
tak neosvedcil Ziadnym relevantny dokazom a ani listinami, ktoré pre zapis vlastnickych prav do
katastra nehnutelnosti predpoklada zakon €. 182/1993 Z.z. jeho pravo, ktoré by nariadenie predbezného
opatrenia v nim navrhovanom zneni opraviiovalo.

Oznam v Obchodnom vestniku bol vykonany pred viac ako rokom a pol pred podanim navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a aj predtym, ako podal navrhovatel na sud vylu€ovaciu zalobu. Po
podani navrhu uz spravca Ziadnu ponuku na predaj nehnutefnosti nezverejiioval, pretoze mu v tom
brani prebiehajuci spor o vylu€enie nehnutefnosti z konkurznej podstaty. Z konania spravcu , ktoré
sa uskutocnilo pred poldruha rokom nie je mozné usudit, Ze by existovalo bezprostredné a reélne
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy tak, ako to navrhovatefl tvrdil. Nie je tak splnena zékladna podmienka
pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoZze navrhovatel neosvedcil dévody pre okamzita upravu
pravnych pomerov a ani to, Ze ide o taky stav, ktory neznesie odklad. Na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni
ani to, Ze zrejme po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia si na okresnom sude v inom
konani, vedenom pod ¢&.k. 13Cb 2/2013 uplatnil dalSie svoje prava, ktoré sa odvijaju od nim tvrdene;j
neplatnosti zapisov v operate katastra na LV & XXXX a ani jeho tvrdenia o zaveroch Znaleckého
posudku €. 26/2012, ktoré budu predmetom dokazovania v prejednavanej veci.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut ani nim podany navrh v odvolani, aby sud nariadil predbezné
opatrenie v takom zneni, ako ho navrhol, a to aZz do doby rozhodnutia vo veci ¢.k. 13Cb 2/2013
vedenej na Okresnom sude Lucenec, pretoze vysledky tohto konania nemaju Ziaden relevantny vplyv
na prejednavanu vec, v ktorej si je sud aj sam schopny vyriesit opodstatnenost vSetkych navrhovatelom
tvrdenych skuto€nosti o tom, &i je alebo nie je dany narok navrhovatefa na vylu€enie nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX k.u. T. z konkurznej podstaty upadcu.

Z vy&8ie uvedenych dévodov dospel preto odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu je vo
vyroku vecne spravne, preto ho podla § 219 O.s.p. v celom rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria podia § 145 O.s.p. v kone&nom rozhodnuti
VO veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



