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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi W. Y., G.. XX.X.XXXX,
K. K. G. L. XX, XXX XX P. G. L., za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu Zdruzenia na podporu
prav spotrebitelov, ob&ianskeho zdruzenia, ICO: 42264979, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava o zaplatenie
822,73 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 317,73 eur s irokom z omesSkania vo vySke 9 % rocne
z dlznej sumy od 18.05.2012 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.
Sud nahradu trov konania odporcovi nepriznava.

Vedlaj$iemu ugastnikovi ZdruZeniu na podporu prav spotrebitelov ob&ianske zdruzenie, ICO: 42264979,
Seberiniho 9, 821 03 Bratislava sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 23.10.2013 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie
sumy 822,73 eur s prislusnym drokom z omeskania a nahradu trov konania, z dévodu neuhradenia
faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, nevyuzivania jeho sluZieb po dohodnutid dobu a naslednej
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi G&astnikmi konania doslo k uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni &. Q., C.. Q.,
C..Q,C..Q.,C..Q.Q.C..A3578770 V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypoZical odporcovi SIM
karty, ktoré mu umoznovali vyuzivat' telekomunikaéné sluzby. Podla Dodatkov k zmluvam, navrhovatefl
poskytol odporcovi cenové zvyhodnenie na telekomunikaéné zariadenia a odporca sa zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu viazanosti a platit riadne a v€as poplatky za poskytnuté
sluzby. Pri poruseni zmluvnych povinnosti sa odporca zaviazal zaplatit zmluvna pokutu za mobilné
telefény spolu vo vyske 505 eur, ktora predstavuje Skodu, ktora navrhovateflovi vznikla za odpredané
telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej. Odporca porusil podmienky
zmluvy tym, Ze nezaplatil mesacné uhrady za poskytnuté sluzby za obdobie 2012/01- 2012/03 vo vySke
317,73 eur, preto v sulade s dodatkom k zmluve sa navrhovatel domaha aj zaplatenia nahrady Skody
505 eur. Odporca napriek vyzve na uhradu splatnych zavazkov tieto neuhradil.

Dra 16.12.2013 oznamilo ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZzenie, Ze do konania
vstupuje ako vedfajsi u€astnik na strane odporcu a navrhlo, aby sud posudil zmluvné podmienky,
zohfadnil poskytnuté vyhody, ktoré spotrebitel ziskal a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola



dohodnuté zjavne nevyhodne pre spotrebitela, pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vySke alebo k
Uplnému zamietnutiu.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ani vedlajsi u€astnik, preto sud rozhodol v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze vyuZzival sluzby poskytnuté navrhovatelom a nezaplatil
hovorné vo vySke 317,73 eur. Tuto pohfadavku uznava a tuto sumu uhradi v splatkach. Pokial ide o
nahradu Skody, tak tito neuznava a Ziada, aby sud v tejto €asti Zalobu zamietol.

V ramci dokazovania sud vykonal vysluch odporcu a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, najma zmluvami
o pripojeni, dodatkami k zmluvam, faktarami, pokusom o pokonavku, podanim vedlajSieho u€astnika a
zistil nasledovny skutkovy stav.

.2010 udastnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni &. Q., V. XX.X.XXXX J. U. 0. C.. Q., Q.
- JoVLQ XXX XXXX. V. XX XXXX ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. Q. A.
. J.. V. 30.6.2007 u€astnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. Q. Q. V. XX XX XXXX V.
. 0.. V.N. XX.X.XXXX ugastnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni &. Q. Q. V. X.X.XXXX V.
. 0.0 Vo XXX XXXX u€astnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. Q. Q. V. XX XX.XXXX
V C E J. U. O.i.. Zo zmluv a dodatkov ku zmluvam je zrejmé, Ze odporca méa narok na poskytnutie
ucastnickeho programu a odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24
mesiacov, vyuzivat jeho sluzby a uhradzat za nich poplatky. Su¢astou dodatkov bola aj dohoda stran
o predaji koncového zariadenia, v dodatku k zmluve o pripojeni €. A4328277 Sony Ericsson Cedar za
kupnu cenu 9,- eur, v dodatku k zmluve o pripojeni €. A5050979 Nokia 2330 za kupnu cenu 1,- eur,
v dodatku k zmluve o pripojeni €. A3088136 Sony Ericsson Zylo za kupnu cenu 19,- eur, v dodatku k
zmluve o pripojeni €. A2439762 Nokia 5230 za kupnu cenu 1,- eur, v dodatku k zmluve o pripojeni &.
A3578770 Samsung E2550 white za kupnu cenu 1,- eur. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti sa
odporca zaviazal uhradit zmluvnu pokutu v dodatku k zmluve o pripojeni €. A4328277 vo vySke 91 eur,
v dodatku k zmluve o pripojeni €. A5050979 vo vyske 54 eur, v dodatku k zmluve o pripojeni €. 3088136
vo vy8ke 141 eur, v dodatku k zmluve o pripojeni &. A2439762 vo vyske 169 eur, v dodatku k zmluve
o pripojeni &. A35778770 vo vySke 58 eur .

Odporca podmienky zmluvy nedodrzal, lebo nezaplatil poplatky za poskytnuté sluzby vyucétované
fakturami za obdobie od januara do marca 2012 v celkovej vySke 317,73 eur.

Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZznej sumy pokusom o pokonavku zo dia 3.5.2012, zaroven
ho upozornil, Ze z dévodu porusenia zmluvnych podmienok, mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 505 eur.

Podla § 5 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, elektronickd komunikacna sluzba
(dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluZieb a nezahffia
sluzby informaé&nej spolo€nosti, 3) ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.
Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat’ kazdy zaujemca.
Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskutoCnenie a prijem narodnych a medzinarodnych
volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného
alebo medzinarodného &islovacieho planu. Volanie je elektronické komunikacné spojenie zostavené
prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby, ktoré umozfiuje obojsmernd komunikaciu v realnom
Case. Prevadzky schopnost’ sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych
prostriedkov a rozhrani, ktoré umozriuje komunikaciu medzi koncovymi uZivatelmi alebo medzi
koncovym uzivatefom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.
Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouZziva alebo pozaduje poskytovanie verejne
dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto zakona povaZuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak
sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatefl je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac¢ a



divak. Ugastnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu
o pripojeni.

Podla ustanovenia §43 ods. 1,2 Z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc z dékazov predlozenych zo strany navrhovatela, sid ma dostatoéne preukazané, Ze
navrhovatel a odporca uzatvorili diia 20.1.2010 Zmluvu o pripojeni &. Q., V. XX.X.XXXX J. U. O. C.. Q.,
Q. Q. V. C. E. J. V. XX XX XXXX. V. X. X XXXX ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni &. Q. A.
A. V. C. E. J.. V. 30.6.2007 u&astnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. Q. Q. V. XX. XX.XXXX V.
C. E. J. U. O.. V. XX.X.XXXX u€astnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. Q. Q. V. X. X XXXX V. C.
E. J. U. O.. V. XX.X.XXXX u&astnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. Q. Q. V. XX XX.XXXX V. C.
E. J. U. O.. Na zaklade tychto zmliv navrhovatel dodal odporcovi sluzby a odporca je povinny platit
cenu za poskytnuté sluzby. Odporca cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 317,73 eur neuhradil, preto
sud v tejto Casti Zaloby vyhovel v prospech navrhovatela.

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Bolo preukazané, Ze sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku v €asti o zaplatenie
317,73 eur, a preto ma navrhovatel narok aj na urok z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi podla
ustanovenia §517 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika urok z omes$kania, ktorého vyska je v sulade s
ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z..

Ohladom nahrady $kody, navrhovatel po tom ako mu sudy zamietli Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty
z dévodu, Ze a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné
pre jeho neprijatefnost, b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla
§ 53a Obcgianskeho zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat’ sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie
tychto zmluvnych pokut, c) je dana viazanost' ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za
neprijatelna, pristapil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty
ale nahradu skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 505 eur a tento rozdiel povazuje
navrhovatel za S§kodu vzniknutl porusenim povinnosti odporcu.

Navrhovatel dalej poukazuje na Cl. I. bod 1.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni, podla ktorého - Ugastnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predévany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou mobilny telefén a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa Ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzZanie tohto
zavazku vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilny telefén, ako aj pripadny obsah Prilohy
€. 1 Dodatku, by spbsobilo, Zze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.



Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti podfa § 420 OZ je 1.) protipravny ukon, 2.) spésobenie $kody, 3.) pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4.) zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti. Ide o takzvana zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Zodpovednost
méze vzniknut’ aj z poruenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatela nesuceho dékazné bremeno nebolo preukdzané spinenie
predpokladu uvedeného v bode 1, to jest protipravneho ukonu. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia
Zaloby, navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.

Sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4 (Doba platnosti
a ukonc&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb (dalej len VP), ktoré su su€astou zmluvy. Podla tohto ¢lanku VP platnost zmluvy zanika a)
dohodou zmluvnych strén, b) odstipenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom
uCastnika.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena driom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V danej veci navrhovatel pisomné ukonéenie uzavretej Zmluvy o pripojeni nepreukézal a ani zo strany
odporcu sud nemal preukazané, Ze by takuto listinu od navrhovatela obdrzal. KedZe platné ukoncenie
zmluvy s odporcom preukazané nebolo a odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24
mesiacov splnil, nie je dany predpoklad vzniku Skody.

Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitdcii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu
(R 55/1971, s. 153).

To, €o uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodnej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom na pravidelny beh
veci (R 55/1971, s. 152).

Navrhovatel tvrdi, Ze mu vznikla Skoda pozostavajuca z rozdielu medzi trhovou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. Aj v pripade, Ze by zo strany odporcu doslo k protipravnemu ukonu,
k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Za Skodu nemozno
povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné telefény
za niz8iu ako skuto¢nu cenu. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu, tak
nie je nasledkom tvrdeného avSak nepreukazaného protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom



zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporkyfiou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak
nedoslo, pretoZe tento za mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoZe aj v pripade preukazania nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po urciti dobu
jej zavinenim, dévodom zmen$enia majetku navrhovatela, to jest nim uplatnenej Skody by nebol
tento protipravny Ukon, ale kipna zmluva uzavreta s odporcom, na zaklade ktorej navrhovatel obdrzal
dojednanu kupnu cenu.

Pri rozhodovani o zmluvnej pokute sud vychadzal aj z rozsudku Okresného sudu Predov z 13. 8. 2010
€. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co/137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj
vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 9. 5. 2011 €. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému
zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok
Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné). Vy&Sie uvedené skutoCnosti su zrejmé aj z rozsudku KS
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud



uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezddvodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ sud teda nemohol pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu
zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele
Unie zabranit’ stvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybriovat’ a popierat.

Na zé&klade uvedenych skuto€nosti sud navrh v €asti o zaplatenie sumy 505 eur z titulu nahrady Skody,
vratane uroku z omeSkania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 odst. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

V danom pripade mal navrhovatel v konani uspech len &iastoény, nakolko v &asti nahrady Skody vo
vySke 505 eur s prisluSsenstvom sud Zalobu zamietol. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 822,73
eur s prislusenstvom. Navrhovatelovi sud priznal sumu 317,73 eur s prisluSenstvom, teda jeho Uspech
predstavuje 38,61 % a uspech odporcu 61,39%. Odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania,
nakol'ko si nahradu trov konania neuplatnil, suid mu nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik svoje procesné postavenie odvodzuje od procesného postavenia u€astnika, na strane
ktorého vystupuje. Vedlajsi ucastnik vystupoval na strane odporcu, ktorému pravo na nahradu trov
konania vzniklo, preto podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzniklo vedlajSiemu u&astnikovi pravo na nahradu
trov konania. KedZe si vedlajSi u€astnik pravo na nahradu trov konania neuplatnil, suid mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove cestou Okresného sudu Humenné.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



