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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade M.. B. A, nar.
XX. XX. XXXX, bytom J. G. I, Dr. B. 4, v 2. rade M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. L. XXX, v 3.
rade G. Z.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. L. XXX, v 4. rade M. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. G.
I., Dr. B. XXX/X, vSetci zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. DuSan Klimo, Advokatska kancelaria
965 01 Ziar nad Hronom, Sladkoviova 16/61, proti odporcom: v 1. rade W TOWER, s. r. 0., pévodne
MANIMAX, s.r. 0., 965 01 Ziar nad Hronom, Dr. Janskeho 477/4, ICO: 44 803 753, v 2. rade MARSHALL
-REALITY, s. 1. 0., 965 01 Ziar nad Hronom, Dr. Janskeho 477/4, 1CO: 36 040 355, zast. splnomocnenou
advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Liska & Partners, s. r. 0., 965 01 Ziar nad Hronom, A.
Hlinku 736/3, miesto pre doru&ovanie: 965 01 Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej 4, o navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia, na odvolanie navrhovatela v 4. rade zo dfa 09. 09. 2013 proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/102/2013-128 zo diia 26. 08. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sid uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej navrh navrhovatela v 4. rade na vydanie
predbezného opatrenia zamietol, potvrdzuje.

V nenapadnutej ¢asti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
navrhovatelov v 1. az 3. rade zastavil. Sud zamietol navrh, ktorym navrhovatel v 4. rade navrhol,
aby odporcovi na 1. a 2. mieste bolo zakazané akymkolvek spésobom konat a nakladat' s finanénymi
prostriedkami podla zalobou napadnutej zmluvy o vykone spravy zo dha 03. 07. 2011 ako aj zastupovat’
vSetkych vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov domu supisné Cislo XXX V. Z., ako aj navrh, ze
odporcovia na 1. a 2. mieste su povinni konat a nakladat s majetkom podla doposial platnej zmluvy
o vykone spravy zo dna 17. 12. 2008 ako aj, ze odporcovia na 1. a 2. mieste su povinni reSpektovat
zastupovanie doposial zvoleného zastupcu vsetkych vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov domu
supisného Cisla XXX M. B.. V odévodneni uviedol, Zze predbezné opatrenie je len doCasné opatrenie a
pri jeho vydavani nemusia byt dodrzané vSetky podmienky suvisiace s vykonavanim dokazovania vo
veci samej. Dolezité je len dokazanie tej skutoCnosti, Ze bez okamzitej a nevyhnutnej ochrany by pravo
druhého ucastnika bolo ohrozené. Z vyjadrenia odporcov, ale aj z konania prvych troch navrhovatelov,
ktori zobrali navrh naspat, mal sud za dokazané, ze v su¢asnom obdobi nie su spinené podmienky pre
vydanie predbezného opatrenia a preto navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel v 4. rade.
Namietal uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej sud navrh na vydanie predbeZzného opatrenia
zamietol. Uviedol, Ze preukazal skutonosti podania Zalobného navrhu na vyslovenie neplatnosti
schvalenej novej zmluvy o vykone spravy a neplatnosti schvalenia V. Z. za jediného z&stupcu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov z pozicie majoritného vlastnika. Poukazal na skuto€nost, Ze zmluva i



volba bola schvélena i podpisana V. Z., ktory sa prezentoval ako konatel odporcu na prvom mieste. Toto
jeho konanie ako konatela odporovalo vypisu z obchodného registra. Poukazal na skuto€nost, Ze V. Z.
VyuZijuc novu zmluvu a vylu€enim zé&stupcu mensinovych viastnikov bez kontroly zneuzZiva a ohrozuje
zaujmy ostatnych mensinovych spoluvlastnikov. Svoje tvrdenie dolozil listinnymi dokladmi. Z uvedeného
doévodu s poukazom na naplnenie ust. § 79 ods. 1 OSP do rozhodnutia o neplatnosti schvalenej
zmluvy domahal sa vydania predbeZzného opatrenia na ochranu dévodného nebezpelenstva hroziaceho
mensinovym spoluvlastnikom a zabranenia hroziacej ujme. Okresny sud sa nevyporiadal s predloZzenymi
listinnymi dokladmi. Odvolal sa na vyjadrenie odporcov. Neuviedol kedy a ako sa odporcovia vyjadrili.
Odbévodnenie okresného sudu s odvolanim sa na spatvzatie navrhu navrhovatefov v 1. az 3. rade vo
vztahu k dévodnosti zdkonnych podmienok na vydanie predbezného opatrenia nie je dévodné. Sud
nema vedomost aké kroky voc&i navrhovatefom urobil odporca na druhom mieste ako vacsinovy viastnik,
ktorymi dosiahol spatvzatie navrhu z ich strany. Ziadal uznesenie okresného siidu zmenit tak, Ze navrhu
bude vyhovené a predbezné opatrenie do rozhodnutia zakladného sporu vydat' a zabranit odporcom na
1. a 2. mieste, zabranit hroziacej ujme mensinovym spoluvlastnikom, ktord im hrozi konanim odporcov
na 1. a 2. mieste ich konanim v zmysle napadnutej novej zmluvy o sprave a konanim nového zastupcu
reprezentujuceho zaujmy jediného majoritného spoluvlastnika.

Odporcovia k podanému odvolaniu uviedli, Ze sa stotoznuju s rozhodnutim prvostupriového sudu a s
jeho odévodnenim. Trvaju na svojich vyjadreniach podanych k navrhu. Je nesporne preukazané, Ze nie
su splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatel ziadnym spdsobom nepreukazal
splnenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia, nepreukazal skuto¢nost, Ze by bez okamzitej
a nevyhnutnej ochrany bolo jeho pravo ako u&astnika konania ohrozené. Ziadali uznesenie okresného
sudu potvrdit a priznat nahradu trov konania.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Podla ust. § 102 ods. 1 prva veta OSP ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpecdit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Pri nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom ucastnika.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vyplyva, ze ide o institat, ktorého zakladnou funkciou
je doCasna uprava pomerov U€astnikov resp. zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, pri¢om
narok nemusi byt nepochybne preukazany, musi byt ale osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi
vzdy konkrétnou situaciou. Osved&enie dokazov znamena, Ze sud na zaklade dékaznych prostriedkov
uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zistuje tie najvyznamnejSie skutoénosti,
ktorymi je navrh odévodneny. V zdsade postaduje, Ze osved&ena skuto€nost sa s prihliadnutim na vSetky
okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma obsahovat zdkonom pozZadované nalezitosti a to
nalezitosti podla §u 79 ods. 1 OSP, ktoré mozno pouzit len primerane, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodiiujucich vydanie predbezného opatrenia, oddévodnenie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stuprfia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu vyzadovanych v § 75
ods. 2 OSP. Sud sa potom vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitelného
spravidla hmotného prava.

Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, navrhovatel musi osvedcit aspori
z4kladné skutoénosti, ktoré umoZziuju prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut



ochrana, ako aj nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované predbezné opatrenie by malo
byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné opatrenie musi mat vztah
k pravnemu vztahu, ktory je pripadne bude predmetom konania vo veci samej. Jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov uc¢astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uU&astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia. Osved&enie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
néleZitosti umozZfujuce jeho meritérne vybavenie. Predbezné opatrenie ale nemozZno vydat iba na
z&klade tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré umozniuju prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu
rozhodnutia, preto okrem existencie naroku navrhovatel musi osvedgit, Ze buduci vykon rozhodnutia by
mohol byt ohrozeny, pri€om nebezpeéenstvo zmarenia musi byt realne a hrozi bezprostredne.

Navrhovatel v navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedol, ze V. Z. ako zastupca vlastnikov
bytovych a nebytovych priestorov znemoznil kontrolu ostatnych mensinovych vlastnikov na hospodareni
spravcu a naklada s finanénymi prostriedkami. Akukolvek kontrolu odmieta. Volne disponuje s financiami
dennych trzieb.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze predbezné opatrenie je len docasné
opatrenie a pri jeho vydavani nemusia byt dodrZzané vSetky podmienky suvisiace s vykonavanim
dokazovania vo veci samej. DélezZité je len dokazanie tej skuto€nosti, Ze bez okamZitej a nevyhnutnej
ochrany by pravo druhého uéastnika bolo ohrozené.

Podla ust. § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Odvolatel v podanom odvolani nereaguje na dévody okresného sudu uvedené v napadnutom uzneseni.
Odvolatel v podanom odvolani uviedol, ze V. Z. ,zneuziva a ohrozuje zaujmy ostatnych mensinovych
spoluvlastnikov”. Neuviedol ale v om konkrétne ma spocivat zneuzivanie a ohrozenie zaujmov
ostatnych mensSinovych spoluvlastnikov, teda tak ako na to poukazal okresny sud v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze pri vydavani predbezného opatrenia délezité je len dokazanie tej
skutoCnosti, ze bez okamzitej a nevyhnutnej ochrany, by pravo druhého Uc¢astnika bolo ohrozené®.
Navrhovatel neosvedcil, ze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny, nebezpeéenstvo zmarenia
je realne a hrozi bezprostredne. V tomto smere odvolatel nenamieta pravne posudenia okresného sudu,
neuviedol ni¢ ¢im by toto posudenie spochybnil.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



